Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


Qa. 1244.20 
V 


Harvard College 
Library 


FROM THE FUND GIVEN BY 


Stephen Salisbury 
Class of 1817 
OF WORCESTER, MASACHUSETTS 


For Greek and Latin Literature 


| 


DE 


DEMOCRITO PHILOSOPHO 


VERSILIIS, — EX TYPIS CERF RET FILII, 59, VIA DICTA DU PLESSIS. 


DE 


DEMOCRITO PHILOSOPHO 


HAEC 
APUD FACULTATEM LITTERARUM PARISIENSEM 


DISPUTABAT 


L. LIARD 


Olim Schole normalis alumnus. 


EDEBAT PARISIIS 
LADRANGE BIBLIOPOLA - 
Via dicta Saint-André-des-Arts, 41. 


MDCCCLXXI!t. 


Lit5itAn Y 


ARD 
APR 13 1922 


ERUDITISSIMO VIRO 


BOUILLIER 


OLIM SCHOLE NORMALIS RECTORI 


DDD 


BEVERENTISSIMUS 


- AUCTOR 


^* 


CAPUT I 


DE VITA DEMOCRITI 


De Vita Democriti, inter multa commentitia, per- 
pauca certa licet e Graecis Latinisque scriptoribus 
eruere. À nonnullis quidem apud Laertium Milesius 
fuisse dicitur ! ; multi contra testes, nec non gravissi- 
mi, patriam illi fuisse contendunt Abderam, Thra- 
cie oppidulum *. Hujus erat pater Athenocritus, 
aut Hegesistratus, aut Damasippus nomine, qui tres 
fllios susceperat, Damasum, Herodotum, et Nostrum 
natu minorem ?. 

Cujus natalem annum aliter alii auctores deflnie- 
runt. Referebat ipse, in Parvo Dsacosmo, si Laertio 
fides adhibenda sit *, sejuvenem fuisse, quo tempore 
jam senior vivebat Anaxagoras, illo minorem qua- 


! Dioo. LAERT., 1x, 34; ed. Huebneri. 

* Dioc. Laznr., ibid.; AnisT., de Col., m, 4; de Generat. Anim., 
i, 6, ed. Didot; PLuTAnCH., Fragm., ed. Didot; Swip., v. Anp., ed. 
Besil.; JEnraN., Hist. Var., 1v, 20, ed. Didot; Powr. Mzza, 11, 2. 

3 D:ioc. LaznT.,ibid.; Suip., ibid ; Etiam, ibid.; Crew. ALxx., 
Btrom., vi. 

* Dios. LAERT., ix, 4. 
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draginta annis, Parewmque illum Diacosmum a se 
absolutum fuisse septingentesimo tricesimo anno 
post Trojee excidium. Quod si e multis variisque vete- 
rum de Troje everss anno sententiis nihil planum 
pateat, novimus saltem, Laertio auctore, Anaxago- 
ram viginti annos natum fuisse, quum Xerxes 
Greeciam invasit, id est primo Olympiadis septuage- 
simse quinte anno !. Ex hoc igitur constaret Demo- 
critum primo Olympiadis octogesimse anno natum. 
Haud aliam habuerunt rationem Apollodoruset Aris- 
toteles ipse, quum ille Democritum Olympiade octo - 
gesima partu editum, hic vero post Anaxagoram 
vixisse, aut saltem philosophatum esse scripserint?. 
Quod quidem non infitiantur et Diodorus Siculus qui 
refert eum anno quadringentesimo quarto, eetatis 
autem sux nonagesimo e vita excessisse ?, et Gellius, 
qui eequalem eum Hippocratis medici et Socratis * 
philosophi, illo tamen natu majorem facit*, et Thra- 
syllus, qui memorat eum Socrate auno uno majorem 
fuisse 5. Quum igitur non possitex his certo defl- 
niri Democriti natale tempus, nobis satis sit nosse 
eum circa hane seetatem vixisse, quee Ánaxagoram, 
Archelaum, Parmenidem, Zenonem, Protagoram et 
Socratem protulit 9. 


! Dioc. LAERT., i1, 7. 

? Apollod., ap. Dioa. LasznT., ix, 41 ; AnteT., Moteor., 1t, 7. 

! Diop. Sicur., xiv, 11, ed., Eyringii. 

5 GzeLL., Noct. Attic., xvi, 24, ed. Gronovii. 

5 Thrasyl., ap. Dio. Laznr., ix, 44. 

5 De minoris ponderis auctorum testimoniis loqui supersedemus, 
AEliani scilicet, qui eum Alexandrum risisse, in Zist. Var., lib. 1v, 20, 
felso memorat, et Eusebii, qui hunc septuagesima Olympiade floruisse 
narrat. 
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Fama est Nostrum, mortuo parente, rem familia- 
rem cum fratribus divisisse, et minima parte ex pe- 
cunia numerata sibi pro viatico sumpta, ad invisen- 
dos diversos homines, discendasque sapientium dis- 
ciplinas, regionesalienas diu peragrasse !. De suis 
itineribus fert ipse testimonium apud Clementem et 
Eusebium ?: « 'Ejo 0: xat' épeevtóv dvÜpómev yv 
mÀdotny érenÀxywnodpwy ictopéey td uxicta xai dépzo tt 
xxi yéae mÀeiotae tlÓov, xai Aoyíov dyÜpc my mAeiotuoy 
£a f;xovoa , xa ypxpp.éov EuvÜÉctoe u.eca. aimodEttoc oUUtie x 
pe mapf)Aate, o0" ol Atyurtioy xa)eópevot - Agnedoydrtat. | 
Giy toicÓ émi mácL ém. Érex oyOtoxovta Ett Eelvr Eyeviiüny 9.» 
Quas autem regiones adiit ? Dicitur Indiam, primus 
Graecorum ante Alexandrum, intravisse, perlustra- 
visse Árabiam, in /Egypto commoratus esse, nec 
non Magnam Gresciam et Athenas invisisse *. Rem 
sane miram ! Eadem fere itinera et a Pythagora et 


! Diog. LAERT., ix, 35. — Var. Max., vi, 7, ed. Lemaire, rem 
paulo aliter narrat: « Democritus, quum censeri posset divitiis... quo 
magis vacuo animo studiis esset operaturus, parva admodum retenta 
summa, patrimonium patrise donavit. » 

* CrLEM. ALEX., Strom., 1, p. 304, ed. Sylburg., ap. MurLAcHiUM, 
Fragm. pMl. Grec ; Eusgs., Prep. Evang., x, 2. 

* Parum verisimile est eum per octoginta annos in /Egypto commo- 
ratum esse, etiam si ap. Clem. et Euseb. legatur óy5orxovza tv. Heec 
igitur placet Mullachii conjectura : * Quum autem in numeris per notas 
scriptis t apud veteres *Évte, posteriori s$vo quo minusculis litteris 
utebantur, superposita vel ascripta lineola óyóorxovta designaret; con- 
jicies librariorum | incuria utrumque numerum confusum, et ap. Clem. 
(v: restituendum esse. » Fragm. Phil. Grec., de Democ. Abderit. — 
Ceterum ap. Diod. Sicul, non parvi ponderis auctorem. legitur : 
óxoAapÓávous: JÓ& xai Awgóxpiov xap' avro Utm ÜDutpujar mívit, 
1, 08. 

* Dios. LazRT., ix, 35; Suip., loc. cit.; JELIAN., loc. cit.; CLEM. 
ALEX., loc. cit.; STiaP., xv; Diop. Sic , 1, 98. 
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a Rlatone suscepta absolutaque íuisse fepuntgr, 
quagi velint antiqui significare suos sapientes sapien- 
tiam ab Oriente hausisse 1 

Magis ad rem pertüinei qusrere et explicare, si 
modo facultas datur, quos sapienfige magistros audi- 
verit. Primos habuisse praeceptores fertur Magos. 
quosdam et Chaldseos, peritos astrologi, quos 
Xerxes fugiens, patri ejus, in memoriam hospitii, 
reliquisset !. Quod quum Laertius narrat, auctorem 
pree se fert Herodotum; qui vero, ut Regem refert, 
dum e Grecia rediret, Abdere quidem moratum 
esse, iia non dicit eum hospite usum esse Democriti 
patre, neque apud hunc Persarum exercitum dever- 
sum esse ?, quod Valerius Maximus narrat ?. Cae- 
terum, si verum est quadraginta annis minorem 
Anaxagora füisseDemocritum, illumque vigintiannos 
natum quo tempore Xerxes Grgeciam irruperit, non- 
dum Noster, quum suum regnum rex victus repeti- 
vit, natus erat. Non autem Magis solum et Chaldzeis 
ex Oriente magistris usum esse Nostrum referunt; 
namque si ZEgyptum et Indiam invisit, profecto 
gymnosophistas et pontifices doctrinarum custodes 
audivit. 

Leucippi diseipulus duci solet, etsi hujus eum 
Aristoteles éraipoy tantum nominet*. De Leucippi au- 
tem vita et placitis fere nibil certj.accepimps, ut quo 
maxime tempore vixerit, et quid peculiare in expli- 


! Dioc.. LaznT., 1x, 34. 

? HznoO., virt, 119, ed. Schweigiüuser. 
!* VALER. Max., loc. cit. 

5 Met., 1, 4. 
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canda a£omorum doctrina effünxerit ignoremus; 
quam tamen pro certo hahendum esse videtur De- 
mocritum perfecisse, quum, ut opiniones multe ei 
et Leucippo communes a veteribus referuntur, ita 
sententiarum quarumdam non nullius ponderis men- 
tio facta sit, quarum unus fuerit repertor !; haud 
igitur immerito Leucippi discipulus et heeres haben- 
dus esse videtur. | 

Anaxagoram idem audivisse a veteribus quibusdam, 
quorum nos fallunt nomina, dicitur?; quum contra a 
Phavorino apud Laertium referatur Anaxagoram 
accusavisse quod aliquid ex alienis hortulis sumpse- 
rit, idque fecisse iratus quod ab illo hospitio non ex- 
ceptus fuerit?. Secundum vero Demetrium quemdam, 
cujus mentionem facit Laertius, quum Athenas ve- 
nisset, ibique propter fame contemptum, ignotus ma- 
nere volnisset, Socrati occurrit, quem agnovit, dum 
ipse non agnitus fuerit * ; unde sequeretur tum Socra- 
tem jam floruisse, Nostrumque neque Anaxagoram 
videre, neque ab eo repulsam pati potuisse. Quem 
praeterea Jaudibus Anaxagoram, apud Sextum, extol- 
lere, nedum furti eum accusaret, animadvertit JEgi- 
dius Menagius 5. Si vero non ipsum vidit, at saltem 
Scripta ejus legere potuit, quse tantum apud Socra- 
lem juvenem valuerunt?; veteres non seme] Demo - 
critum cum Anaxagora simul nominant, et placita 


! AnisT., passim ; PnuTAnRcH., de Plac. phil., 1, 11, 17, 18; Sros. 
Ecl. phys., 1, 14, 20, 23, ed. Heeren. 

* Diooc. LaERT., 1x, 36. 

3 ]p., ix, 35. 

* Ip., ix, 36. 

5 Olsero. et Emend. in Diog. Laeri., 11, 34, ed. Lipeise. 

9$ Prar., Phedo. 
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plura utrique communia memorant; omnia enim 
uterque ex elementorum  permixtione constare, 
quanquam non eadem esse putant elementa, confir- 
mant. Plures quoque Pythagoreos audivisse dicitur; 
namque Thrasyllus apud Laertium : « Aoxet 9£ xc 
tXe ytyovévat xoi ty. [luüzyopuxóy * aAAÀ xoi aUtoU ToU 
ITv02;ópou pépvntzi, Üavpdtov «ütóv 6y tÀ Ópwvupoo 
cvyyodppatti, YIdvca à Qoxet mad. otov AaÓtty xai atoU 
Ü'&y dxxxofyat, cl ui cà tiv. ypóvov &uzyevo 9. » Si non 
ipsum Magistrum, at certe Pythagoreos quosdam 
audiverat, nempe Philolaum forsitan, quum, secun- 
dum Apollodorum, iisdem fuerit ac ille temporibus ?. 
Pythagoreos igitur ab eo auditos fuisse mihi verisi- 
milius videtur, quum non nullis eorum opinionibus 
conveniat; si quis tamen velit eum Pythagorse fuisse 
imitatorem, ultra verum labitur, quod plane appare- 
bit, quum sententias ejus explicaverimus. Inter phi- 
losophos quorum precepta acceperit aut sententias 
sit secutus, non numerantur Eleates ; laudabat tamen 
suis in scriptis Parmenidem et Zenonem *, quod facile 
in fldem accipiemus, quum ex iis fereortus sit, quan- 
quam universarum rerum, quam credit, dissipatio, 
vehementer cum sententia repugnat Eleaticorum, 
qui omnia in unum coegerunt et contraxerunt. 

Postquam itinera confecit, eorum magistrorum 
preceptis imbutus, patriam repetivit. Cujus vite 
Greci, miraculorum amantissimi, fleta plurima ad- 
miscuerunt. Alii enim tradunt ipsum se oculis pri- 


! PuuTanCR.,, de Piac. phil., 1, 17, Scos., Ecl. piys., 1, 81. 
* Drioa. LAERT., 1x, 38. 

* Ap. LAERT., ibid. 

5 Diog. Lazar., ix, 42. 
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vavisse, ne ahimus a cogitationibus abduceretur !; 
alii, imperium in sua civitate obtinuisse *; alii, vixis- 
se inter sepulcra ?; plurima demum referuntur, mira 
quidem et maxime incredibilia, quse profecto postea, 
quum variis artibus preestaret, inventa sunt^. Incer- 
tum est an disciplinis in omnibus versari etnulla non 
doctrina excellere, quam postea famam obtinuit, jam 
vivus putaretur; etsi a suis civibus sapientic cogno- 
mine auctus fuisse traditur*, non liquet tamen fa- 
mam ejus, dum viveret, Abdera exiisse, quum Plato 
nullam ejus mentionem faciat, non, quod crimen 
illatum est 5, illi inimicus, sed potius vel illius nomi- 
nis inscius. Cum Hippocrate sermones eum habuisse 
quidam confirmant. Non ratio temporum obstat; 
auctores enim Hippocratem natum esse ferunt octo- 


! De hac re nihil dicit Diog. — Ap. Gurr., x, 17, legitur: *« Demo- 
critum philosophum in monumentis historie grecse scriptum est virum 
preter alios venerandum anctoritateque antiqua preditum, luminibus 
oculorum sua sponte se privasse, quia existimaret cogitationes com- 
mentationesque animi sui in contemplandis nature rationibus vegetiores 
«t exactiores fore, si eas videndi illecebris et oculorum impedimentis libe- 
rasset. » Quod quidem aliam ob causam factum narrat Tertul, in 
Apolog.: « Democritus oculis se privavit, quod mulieres sine cupiditate 
intueri non posset. » — Rem sane commentitiam esse plane apparet, 
quum Noster in omnibus physicis calluerit ques oculorum lumine egent, 
quam quidem Tull. T'wscwi., 1v, 39, dubiam, falsam omnino Plutarch. 
de Cwriosit., 13, declarant. 

* JEriax., loc. cit.; quod quidem parum consentaneum videtur huic 
democriteo placito : « se te publice cite insoras. » 

* Locux., $a Philosopseud.; Antisthen., ap. Dioo. LAzaT., 1x, 3$. 

* Sur., loc. cit; Di00. LAERT,, Ix, passim ; Corowzr., de ER. R., 
Xl. Sub fine; PLrX., xvin, 28; xxx, 1; xxari, 5; Crzu. ALgrx., Strom., 
v1; Jur. Derzn., Epist. 97. 

! Cum. Atzzr., Strom., v1; JELn., Hist. Ver., iv, 90. 

* Dio. LazaT., ix, 4o. 


gesimd Offimpisü8!, qüenà tohstat t:pualem: feisso 
Socratis *. Utrum àütem colloquitüm fecermt neGile, 
aüctoritates nullie confirmant, nisi Lertii, Suidss, 
JElianique queedem locà, et Hippocratis epistólm. 
Diogenes autem et Suidas de eo tam ineredibilia nar- 
rant,ut jure dubitare liceát num colloquium ipsum 
habitum sit; JElidnus quoqué Democritum tradit 
propter perpetuum risum, Hippocrati primum insa- 
nire visum esse; quem àutém risum, de quo nihil 
apud veteres scriptores memoratur, à recentioribus 
fictum et inventum fuisse putandum est?. Epistolée 
denique Hippocratis quae ad rem eai pestinent, hon 
dubie fàlsze sunt *. 

Mors ipsa Democriti, ut vita ejus, noh sie fétis 
fabulis narrata est; alii eum fato concessisse ferunt, 
postquam vitam aliquantum naribus calidi panis aut 
mellis trahens odorem, sustentaverit *; secundum 
alios mortem sibi ipse conscivit 9. Nonaginta, secun- 
dum Diodorum, centum et octo, sécunduni Censori- 
num, secundum vero Hipparchum, centuni ét rniovem 
annos vixerat ". 


' Cf. Lrrrhé, Zntrod. ata (Eso. d Hippoc. 

* PraT., Protdgor., p. 311, ed. Steph. 

* De dermocriteo risu, Cf. HonaT., :Epist., 1, 1, SaNzC., de Ira, 11, 
10 ; de Tranquill., 15 ; JELIAN., Hist. Var., 1v, 20; dovzN., Sat. x. 

^ Cf. LirrhÉ, loc. cit. 

* Dioe. LaznT., 1x, 43; Surp., loc. cit. 

9 Luanzt.; ur, v. 1052 ; LuctAN., ia Zongov. 

' Dio». Gro., loc. cit.; CENSORIN. ., de Die Natal. xv ; HiPPARCH , 
&p. Dioc. LAkERT., 1x, 43. 


CAPUT tI 


DE SCRIPTIS DEMOCRITI ' 


Quum Democritum constet non modo eximio et 
prope poetico scribendi genere ?, sed etiam abun- 
dantia et varietate rerum scriptarum omnes setatis 
suse scriptores superasse, opere pretium erit pauca 
de scriptis illius disserere. 

Quod aggredientibus, illud primum animadverten- 
dum est Democriti opera a non nullis et vetustioris 
et citerioris temporis commentariis illustrata fuisse. 
Primum succurrunt duze Theophrasti commentationes 
quarum una mtgi tig Ánpokoítou dotpolo7gíze a', altera 
Ttpi Ávpoxpitovinscribebantur ?, quas quidem, etiam- 
8i a solo Diogene laudentur, nemo tamen suppositas 


' Jam nostrum opusculum in manu judicis erat, quum jamdiu, sed 
frustra e Germania petitum, venit eruditissimum Fr. G. A. Mullachii 
opus : Democriti Abderite operum fragmenta, Berolini, 1845, ex. quo, 
annuente ipso doctissimo judice E. Caro, non nulla depromere contigit, 
ad nostrum propositum pertinentia, quee nos apud veteres scriptores 
democritsos locos indagantes prexervolaverant. 

* Cic. de. Orat. , 1, 16; de Divinat., u, 64; Orat., 10; PtUTARCH.. 
Convscal. Disput., v ; Euszs., Prep. Eveng., p. 731. 

* Doc, Laznr., v, à, 49. 
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esse suspicabitur; Theophrastus enim, veterum dis- 
eiplinarum diligens indagator, frequenter ad Demo- 
criti doctrinam ex iis quee temporum injuriam effu- 
gerunt, respexisse apparet !. — Si fldes adhibenda 
sit Suidsee testi, et auctori cuidam anonymo vite 
Callimachi, que» hujusce operibus preepori solet, 
Callimachus Democriti seripta recensuerat éy mívax 
tüy Awpkoxpüzoy yÀccady xai cuvtayp.dtov *. In hoc opere 
continebantur profecto nova vocabula a Democrito 
usurpata, qui, quamvis Tullio teste, « minimeobscu- 
rus fuerit » ?, 

Indicis monsirare recentibus abdita rerum 
non semel cogebatur, quorum non nulla apud 
Aristotelem invenire est *. Hegesianacta grammati- 
cum quoque scripsisse mepi tZ; Axpioxpítou AéLewc nos 
docet Hermolaus, Stephani epitomator 5. Quum illi 
presertim in interpretandis Democriti vocibus va- 
caverint, Heraclides Ponticus contra non nullis De- 
mocriti institutis illustrandis navavit operam; cujus 
enim memorat duo opuscula Laertius, unum inscrip- 
tum mpóg Awpóxpicoy mepi t&v iy ojpayà, alterum mpóe 
tóv Anpóxpioy / Eiryrocis a9. Ex citerioris cetatis 
scriptoribus, unus praeclare de Nostro meruit, Thra- 
syllus scilicet, vir in mathematicis nec non in philo- 
Sophia eruditus, qui év toig mpó c; dvaywocteg tüv 


! Qf. priesertim de Sentu. 
? Surp., s, v. KaàXug. 
5 Cac., de Dwinat., 11, 64. 
-. 5 De Cal., 1v, 6; Met., 1, 4. 
5 In Tgoa. 
* Diog. Laznr., v, 97, 88. 
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Axpoxpétou (.6Aiov, Abderits scripta per tetralogias 
digesserat !. 


Majoris esset momenti quse vere fuerint Democriti ' 


opera dijudicare. De illius scriptis duo exstant pree- 
cipua testimonia, nec noninvicem repugnantia, quo- 
rum alterum apud Suidam, alterum apud Laertium 
invenitur*. « Genuini ejus libri duo sunt, ait Suidas, 
Méyag Awxocpos, et llepi qUctoQ xocpov. » Laertius 
contra, etiamsi non nulla vulgo Democrito tributa 
omittit, utpote partim corrupta, partim omnium 
consensu plane aliena, sexaginta tamen illius opera 
memorat, octo scilicet de ethicis, viginti de natura- 
libus, undecim de mathematicis, octo de musicis, 
csetera de re rustica, de mnedicina, et de variis quees- 
tionibus. 

Quum certe neque ad Laerlii, neque ad Suidsee 
setatem omnia pervenerint Democriti opera, et uter- 
que per se solum parvam fidem pre se ferat, per- 
difflcile est dijudicare cajus testimonium sit potius 
accipiendum. Placuit igitur indagare qui auctores, 
tum vetustiores, tum recentiores, de Democriti ope- 
ribus mentionem fecerint. Libros illi ab iis tributos 
ibi enumerare, fontibus nominatim indicatis, non 
fortasse supervacaneum videbitur. 

..1* Mégyas Auxoouoc,.  — A Diogene Laertio, 1x, 46, 
laudatur ut facile cseteris Democriti scriptis preecel- 
lens ; hunc Suidas, loc. cit, genuinum declarat : quem 
memorat quoque Athensus, 1v, 19, ut legitimum 
Democriti partum. Ad initium hujus operis respicere 


! Diog. Lasinr., 1x, 4i, 45. 
* Surp. , v. Anp.; Dioe. Lazar. , rx, 46, 49. 
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videtur Tullius, 4cad.. 11, 23: « Quid loquar de De- 
mocrito ?* Quem cum eo conferre. possumus non 
modo ingenii magnitudine, sed etiam animi? Qui 
ita sit ausus ordiri : Hec loquor de wniversis. 
Nihil excipit de quo non profiteatur. » Haud imme- 
rito animadvertit Mullachius (loc. cit.) falli Mena- 
gium, ad Laert., 1x, 40, « in eo quod ab Epicuro in 
epistola ad Herodotum scripta ap. Diog., lib. x, 
35-83, Magnum JDiacosmum germanum ingenii 
Democriti foetum appellari contendit. Nulla ibi ejus 
rei commemoratio. » 

2* KocuoypzQiv. — Diog. Laert., ix, 40. — Hujus 
libri nulla apud alium fit mentio, quem tamen ge- 
nuinum declarare auserim ; Strabo enim, auctoritate 
prestantissimus, in operis sui initio, Democritum 
annumerat inter eos qui primi post Homerum geo- 
graphiam attigerunt. 

3» Ileot. t&v r)avftov, — Diog. Laert., ibid. — 
Agidio Menagio ad hunc librum spectare haud im- 
merito visus est Seneca, quum ait: « Democritus 
quoque, subtilissimus antiquorum omnium, suspicari 
ait se plures stellas esse quze currant; sed nec nu- 
merum illarum posuit, nec nomina, nondum com- 
prehensis quinque siderum cursibus. » JVatur. 
Quest., Lib. nlt , c. 3. « Huc porro, ait Mullachius, 
loc. cit., respicit Aristoteles, Meteor., lib. 1, cap. 6, 
testificans Anaxagoram et Democritum statuisse co- 
metas planetarum esse conjunctionem, quum propter 
cursus viciniam invicem tangere videantur. Utitur 
autem his verbis : «'Avabzyópzs u£y oov xzi Axpuóxpitós 
qxoi tlyat. toU optas oUpoxow ty mÀayícov aotípav, 
ray Qià. to fxoioy 6AOtty OoEat Ücydvyec) dida. » 
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4? IIepi yvpóv. — Diog. Laert., ibid. — Quo sub 
titulo, inter libros Hippocraticos, inscriptus Hippo - 
cratis nomine prodiit unus, quem tamen non nulli, 
presertimque Cesalpinus in 47. Med. v, 1, Demo- 
criti esse voluerunt, alii contra hunc ab Hippocrate 
scriptumesse contendunt. Sin autem virocuidam inter 
eruditissimos praestanti credere convenit, ne ad hip- 
pocraticam quidem setatera tractatus ilie referendus 
est. (Littré, Introd. aux (uv. d' Hippoc.). 


€^ llepi tv Oixgtoóvte» Quspóv. — Diog. Laert., 
IX, 47. — Visum est Suidsz, v. pvopóc, et Menagio, 
Adnot. ad. Laert.,1x, 47, illud vocabulum £vo sóc 
inter peculiares voces a Democrito usurpatas annu- 
.merandum esse; Mullachius autem locum Hero- 
doti, v, 58, 0 9vDpo; t&v 7pxupdtov, proferens, censet 
(uouóv ab Abderita pro 9v?và usurpatum fuisse. — 
Librum autem mpi tà» Otzgepóv-ev puspóv inscriptum 
etiamsi a nullo alio citetur, inter Democriti legitimos 
partus haud difflcile annumerarem; pvopós enim, ut 
ex Aristotelis Mef.,1, 4, patet, formam in democri- 
tea lingua signiflcabat; quum autem forma sit 
unum e tribusquibus inter se atomi differre a Demo- 
crito proferuntur (Arist., Met., 1, 4) non mirum est 


Democritum de diversis atomorum figuris scrip- 
sisse. 


6* Kpatuytzpiz. — Diog. Laert., rx, 47. — Citatur 
hoc opus a Sexto Empirico, Adv. Logic., 1, p. 399, 
ed. Fabric. « In his, inquit, Kparwrtxpi preecipuum 
robur et «pco; tie motto, petiisse ab experimentis, 
sensuum usu compertis videtur. » Cujus quoque 
meminit Suidas, v. Kpatwvofpux : « Éypxde Anpóxprzos ó 
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A&!rpéene [GA ov, ómep &atty Enisqitixóv mdytuy tüv pagó 
tav avtà (A6) (ov. » 

7* Ylepi cidoÀovw $ mpi mpovomc. — Diog. Laert., 
ibid.— Nos docent Cic., de Natur. Deor., 1, 12, Plu- 
tarch., '$ympos., vui, 10, Sextus Empir., 1x, ade. 
Mathem., Democritum non nulla scripsisse de divi- 
natione; haud igitur immerito arbitraberis hunc in 
hoc opusculo suam de imaginibus divinitate preedi- 
tis sententiam aperuisse. 

8* [eot Joy» x2vàv o'D';. — Diog., Laert., 
ibid. — In veteribus Laertii codicibus legitur mpi 
Àouiy xxv6y, quod sensu destitutum apparet. Felici- 
ter igitur mutaverunt in ^oywó&v xavév recentiores 
critici. Etenim apud Sext. Empir. adv. Mat. , p. 103, 
legitur : « &v 0€ toic xavóot Ojo qrotw [Anpóxpitoc] elvat yyo- 
otis. » Fortasse alium librum 7tepi Jouxóv xaxov scrip- 
serat Abderita. Gellius enim ait: « Ego nuperrime 
in libro Theophrasti scriptum inveni viperarum 
morsibus tibicinem scite modulateque adhibitum 
mederi. Refert etiam idem Democriti librum qui 
inscribitur regt 2otuy 7 Joiaxy xax» : in quo docet 
plurimis hominum morsibus medicinam fuisse incen- 
tiones tibiarum. » JVoct. Attic. , 1v, 13. 

9^ ITept tày & "Adov. — Diog. Laert., Ix, 406. — 
Hujusce meminerunt Athenaeus, rv, 19, Proclus, in 
Comment. in Platonis Remp., X, p. 044, ed. Steph., et 
Suidas ipse, v. Tpiroyévez. Patet etiam hoc opus 
omnium consensu Democrito tributum fuisse ; auctor 
eniin epistole quae sub Senatus Populique Abderitee 
nomine ad Hippocratem de Democrito farenteserip- 
ta est, ad huncDemocritilibrum respexit, ratus sci- 
licet fidem habituram hanc commentitiam epistolam, 
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8i ad queddam opus Demoeriti genuinum referri pos- 
get. 

10* Tprroyévec. — Diog. Laert, 1x, 46. — Rem 
sane mirandam ! Suidas ipse, quem nuper declaran- 
tem audivimus duo tantum esse Democriti genuina 
opera, ibi, nec non alias, ut paulo ante vidimus, sibi- 
met ipsi repugnat, hoc opus Democrito tribuens, v. 
tprtoyéve:z, Quod. quidem nos monet ne nirniam illi 
fidem adhibeamus. Ad hunc Democriti librum res- 
pexerat Isaac. Tzetzes, e Lycophronis Alezand.,v. 
5190, quum de variis hujusce vocis sensibus agens, 
ait :«.... $ ótc xatd Arvpóxpitoy tpíz vaUta  xapiCetan, 
Dov)sitty 12À&6, xpivew opfaxc, npdttaw datos», etaper- 
tius quidem Eustathius ad Z/iad. O, p. 696, 37 : 
«Tottoyévecz 0£ a) yopuxs Y, gpovrau, Enel xata. Avpioxprzov 
tpía J(yevau cxüca 85 auti, tà €u Aoy(GeaÜat, tà Aye xad 
tà vorJiy, vai tó opis mpdtrew avro. » 

11" 'Auzi tire xépx;. — Diog. Laert., 1x, 40.— « Quo 
titulo nihi] frequentius apud veteres. Gellius, /Voct. 
A ttic., lib. xx, C. xit, p. 805, ed. Mosellan,: namque 
alii M'usarwm inscripserunt, ali /Sylearwm, ille 
xnpioy, alius xépzc ' Az29eí(xc, etc. Plinius, Nat. Hist. 
lib. 1, p. 3, ed. Miller: «Inscriptionis apud greecos 
mira felicitas : xxQ&v inscripsere, quod volebant in- 
telligi favwm ; alii xépz« ' AuaM0eízc, quod Copie cor- 
i, etc.» Mullachius, loc. cit. 

412? IIept Evjuuirc, — Diog. Laert., 1x, 40. — 
Liber ille sine dubio usque ad Senece statem perve- 
nerat ; scripsit enim ille n Zranquillit., 2 : « Hanc 
stabilem animi sedem greeci c$0vpízy vocant, de qua 
Democriti volumen egregium est; ego tranquillita- 
tem voco. » 
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13* IIepi c&v àv BaGvAOv( iepàv. ypap.pdtov. — Diog. 
Laert., Ix, 490. — Ad hunc respexisse videntur et 
Clemens Alexandrinus, S'£rom., 1, p. 131, ed. Sylb.: 
« Arpoxpitoz ro), BaCvimv(ous Àoyoue xXidv&oUs mEToÜ,taL, » 
et Eusebius, Prep. Evang., X, &: « Axpéxprtoz cov 
Bx CuAmv(ovs Aoyovs fiÜuoUe memora at Aéyeza.» 

14* Xépu6z. — Diog. Laert., 1x, 49. — Casau- 
bonus hunc titulum in Ohirocineta mutandum esse 
censebat; legitur enim apud Plinium, xxiv, 17: 
« Democriti certe Chirocineta esse constat. » Sed 
recte emendavisse videtur Salmasius in CAirocmeta, 
ex his Vitruvii verbis: «Multas res attendens, admiror 
etiam Democriti de rerum natura volumina, et ejus 
commentarium quod inscribitur xeuoxuxtoy (ex emen- 
datione Salmasii), in quo utebatur annulo ; signaus 
cera molli quzee esset expertus.» Antiqui critici, ait 
Menagius, locis dubiis de quibus amplius quseren- 
dum esset, aut etiam notabilibus adflgebant frus- 
tula ex cera..... Democritus in eo commentario quo 
rerum naturalium arcana et abdita scrutabatur, iis 

 paradoxis, quee ipse vera expertus erat, notas illas 
e cera adfigere solebat, ct annulo signatas. Annulus 
autem xepoxuxcov dicebatur, hoc est manu sculptum, 
manu elaboratum..... Hinc igitur libro Democriti 
titulus, quod totus esset ex illis quaestionibus quas - 
ipse experimento veras esse didicerat et quibus prop- 
terea cerulas annulo suo signatas adposuerat.» 
Obsercat. in Diog. Laert., lib. ix. — Sed, ut non 
latuit Menagium, obstare videntur Plinii verba : 
« Democriti certe Chirocineta esse constat. At in his 
ille post Pythagoram magorum studiosissimus, quanto 
portentosiora tradit. » « Quomodo enim tot portentis 
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refertus erat libellus ille, si rebus constabat quas 
ipse auctor experimento veras esse didicerat? » Cf. 
Bayle, art. Démocrite. 

15? [Iepi 2ó70v ypappéoy xai vuoto» ['. — Diog. 
Laert., x1, 48. — Nos docet Plutarchus Democritum 
de lineis irrationalibus scripsisse ; constat quoque 
eum, ex Stobeo, Ecl. phys., 3060, vocabulum vazora 
pro solidis usurpasse, et peculiare habuisse; quam 
ob causam non dubitaverim hunc librum inter illius 
legitimos partus annumerare. 

169 Aii mepi omeppdtoy xci xapmóv. — Diog. 
Laert., 1x, 48.— Ad hoc opus respicere videntur 
Plinius, xxv,2 : « Homerus et alias nominatim her- 
bas celebrat, quas suis locis dicemus. Ab eo Pytha- 
goras, clarus sapientia, primus de earum effectu 
volumen composuit, Apollini 7Esculapioque et in 
totum diis immortalibus inventione et origine assi- 
gnata. Composuit et Democritus ambo peragratis et 
Persidis, Arabie. Ethiopie /Egyptique magis.» 
Et Petronius: « Omnium herbarum succos Demo- 
critus expressit, et ne lapidum virgultorumque vis 

lateret, eetatem inter experimenta consumpsit. » 

' 17* IIcgt yeopyins ? je9p7txov. — Diog, Laert.,XI, 48. 
— Hic liber nemo dubitaverit quin genuinus sit, 
quippe Democritus frequenter citatur a Cassiano in 
Geoponicis, et memoratur inter philosophos qui de 
re rustica scripsere a Varrone, de A. À.,1,8,et 
Columella, de R. R.,1, 2. Quin etiam liber ille nomi- 
natim designatur a Columella, xr, 3: « Democritus in 
eo libro quem Georgicon appellavit, parum pruden- 
ter censuit eos facere qui hortis extruant munimen- 
ta. » 
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18* IIepi movíat;. — Diog. Laert., 1x, 48. — Ex 
hoclibro aliquis facile conjiciat desumptum esse quod 
de poeta ex Democrito refert Clemens Alexandrinus, 
S'irom., V1: « ela mepi. &v. motui; IAdtev: Koügoy 
ydo *« xpi xai iepóv tomt?e, ypdqtt, xaioUy otog t€ Toti, 
ftply &y Ev coq re xai Copy yÉyrtau, xz Ó Arpóx ptos ópottxc 
Ilomcig 9£ &ooa piv &v ypdqu pet. évÜovcwxopoU xoi iepoU 
myeUpatoc, xXÀa xdpta éctíy. » — Hoc Abderitsee opus 
allegare videtur Flaccus, in Z'pist. ad Pison. : 


Ingenium misera quia fortunatius arte 
Credit, et excludit sanos Helicone peetas 


19' [Tei Opipov. — Diog. Laert., Ix, 48. — Judi- 
cium Democriti de Homero, quod recitat Dio Chry- 
Sostomus, orat. Lvit, init., ex hoc opusculo petitum ' 
conjicit Mullachius, loc. cit. 

20* II:pt t£ovc, — Cujus nulla apud Laertium flt 
mentio; cujus autem meminit Clemens Alexandrinus, 
loc. cit. : « Anpóxprtog £y t mepi t£Xouc tzy. tuÜvpiay ?y 
eüeot) mpoov,yóptucty, Biou t£log elvat &n. » 

21» ITept. ide&v, — "Tantummodo citatur a Sexto 
Empirico, adv. Math., p. 399, ed. Fabric. « &y 96 xà 
Tepi (OcQy, vyvdovew t€. ypf, qxow, dyÜpemoy tük tt 
xayOyt. » 

22» [Icoi avtira8y. — Hujus libelli mentionem facit 
Columella de A. À., x1, sub fine: « Sed Democritus, 
in eo libro qui greece inscribitur nspiavetraD6v, afflr- 
mat has ipsas bestiolas (erucas scilicet) enecari si 
niulier quee in menstruis est, solutis crinibuset nudo 
pede unamquamque aream ter circumeat; post hoc 
enim decidere omnes vermiculos et ita emori. » 
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23» Plurima quoque Nostrum adversus Protago- 
ram scripsisse, Plutarcho auctore, constat. 4do. 
Colot., 4. 

24» Alius libellus de vi et natura Chameeleontis 
Democrito a Plinio tribuitur, xxvi, 18, qui certe 
inter aliena opera est annumerandus, quippe qui 
portentosa contineat, multum abhorrentia ab illa 
adamantina mente adversus preestigia quee Demo- 
crito fuisse dicitur. Ceeterum de hoc libello sic fatur 
Gellius : « Librum esse Democriti nobilissimi philo- 
sophorum de vi ac natura Chameeleontis eumque se 
legisse Plinius Secundus in Naturalis Historise vice- 
Simo octavo refert; multaque vana et intoleranda 
auribus deinde quasi a Democrito scripta tradit..... 
His portentis atque preestigiis a Plinio Secundo scrip- 
tis non dignum esse cognomen Democriti puto..... 
Multa autem videntur ab hominibus istis male soler- 
tibus hujusce modi commenta fuisse in Democriti 
nomen, nobilitatis auctoritatisque ejus perfugio 
utentibus. » 

25" Denique non nulli libri de Morbis, de Medica- 
mentis, de Anatome illi ab Aureliano Coelio tribuun- 
tur. Cf. Littré, loc. cit. 

Ex his breviter concludamus multa falsa sub De- 
mocriti nomine prodiisse, quse presertim a Romanis 
scriptoribus accepta fuerunt, non tamen Suide duo 
tantum genuina opera illi assignantis sententiam 
accipiendam esse, potius autem Laertio assentien- 
dum. 


CAPUT III 


DE PLACITIS DEMOCRITI 


I Non ita difficile est. certa ratione definire unde 
orta sit atomorum doctrina, et quid ante Socraticam 
disciplinam valuerit; constat enim eam originem 
duxisse ex Ionicorum Eleaticorumque discrepantia, 
quorum certaminibus, vel insciis ipsis auctoribus, 
vere media intervenit. 

Utrique enim, quum rerum universarum causam 
et rationem quzs&rerent, ita tamen ut non iisdem a 
principiis proficiscerentur, viasque sequerentur di- 
versas, ad opiniones ex aliqua parte deficientes, 
atque inter se valde repugnantes pervenerant. 

Ionici enim ea solum amplexi quee sub sensus 
" gubjecta sunt, nihil nisi per sensus cognosci arbi- 
trantur, neque lucem etiam mentis esse suspicantur, 
autsi eam forte prospicere videntur, non inde cor- 
porasciunt illustrare ; ut ommino corporale sit illud 
quo explicare universa volunt, aqua scilicet, ut 
Thales putavit; aer, ut Anaximenes ; ignis, ut Dioge- 
nes, Apollonius et Heraclites; ea omnia simul et 
terra, ut Empedocles; corporales homeeomerise, ut 
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AÁnaxagoras; aliquid nempe sensile, quo continentur. 
contraria, et unde res effluunt universe. 

Eleates vero illis plane adversantur ; mentem enim 
sensibus, rationem opinioni opponunt, quum sensi- 
bus res proferantur qus& plures sunt, et variee, quse 
denique moventur, ratione contra agnoscatur id tan- 
tum modo esse quod unum sit. Nihil enim secundum 
eos existit nisi 1o à»; ultra nihil est. Forro numerus, 
varietas, generatio et corruptio in spatio sunt et 
fiunt. Quid autem spatium ? Id scilicet quo :ó ó» con- 
tinetur, quod igitur extra illud est, itaque omnino 
non est. Si vero spatium non est, nihil est intervalli - 
inter corpora aut mundi partes; unum igitur est 
t» y, et qui putatur rerum numerus, vana effingitur 
species. Praeterea motus, quum in loco quodam fleri. 
debeat, si nullum est spatium, nullus et ipse est. 
Generatio denique et corruptio, quse motus sunt, 
sine spatio, nullae sunt : quare immutabile est quod 
est. Ergo, quum unitatem, immobilitatem, immuta- 
bilitatem rov 97co; ratio declaret, mentiuntur sensus, 
neque fleri possunt numerus, motus, vel mutationes. 

Temporum quidem rationem consideranti, inter 
eas frontibus adversis pugnantes scholas, transitus 
fuit Pythagoreorum disciplina; res vero perpendenti, 
inter utramque quasi internuntia. l'ythagorei enim 
cum Ionicis consentiunt, quum existere credunt quse 
numerari possunt; cum Eleaticis, quum via rationali 
tantum utuntur. Namque in rebus nihil sensibile 
invenerunt, sed numeros, quos ideo principia rerum 
esse arbitrantur. Corporalia igitur nulla esse ha- 
bent, non iia tamen ut Eleaticorum immobilem et 
indivisam simplicitatem admittant; non aliter rerum 
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neg&htesse multitudinem, ita ut numerus. tuntum 
sit, in quo finitum et infinitum, unitas et multiplici- 
tas miscentur. Conjiciendum est primis Pythagoreis 
numeros nonexemplaria rerum tantummodo fuisse, 
sed res ipsas; qua sententia quum multitudinem 
rerum, que sensibus deprehenditur, non omnino 
deleant, sed multiplicem essenumeri unitatem, mente 
conceptam, profiteantur, rationi satisfaciunt, neque 
tamen iis repugnant quee maxime sensibus declaran- | 
tur: 

Sed non per numeros tantum cum ea, quee senti- 
tur, multitudine, quae intelligitur unitatem compo- 
nere licet. Pythagoreus quidam, Ecphantes Syracu- 
sensis, quasi materiem meris numeris a Pythagora 
cogitatis subjiciens, monadas, ut a Stobseo refertur, 
corporales esse arbitrabatur !. Ex illa Pythagoricse 
doctrine corruptione viam habuit altera queedam 
. doctrina que potius haberi potest Ionicarum et Elea- 
ticarum disciplinarum societas et compositio; mun- 
dum nempe effingens geometricum, qui ex elemen- 
tis quidem extensis constaret, et variis iisdem (quod 
sensuum congruit testimonio), quorum vero quod- 
que (ut ratio postulare videbatur) per se ipsum indi- 
visum esset eeternumque et immutabile. Hanc doc- 
trinam qua quod Parmenides de unica substanüa et 
rerum universa natura dixerat, id de singulis puta- 
tur substantiis quae sensibus deprehenduntur, inve- 


! Ecl. phys., 1, 27. 
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nerunt Leucippus et Democritus !. Per hane discipli- 
nam grs&eca sapientia ad sophisticam pervenire debe- 
bat; necesse erat ut contrarias doctrinas inter se 
componi et conciliari tentaretur, antequam mens 
humana, quum tam discrepantes doctrinas fasti- 
diens, tum spe magnifica depulsa, de veri indaga- 
tione desistendo quiesceret. 

Atomorumrepertoribusante omnia duplex proposi- 
tumerat : nempeprimo adversus physicos probandum, 
etsi non nihil essent res corporales, tamen non sensi- 
bus verum recte definiri, quos igitur non unice sequi 
deberetis qui velit rerum querere principia; deinde 
adversus Eleates, etsi non infitiarentur omnino quae 
illi rationibus invenerant, demonstrandum existere 
multitudinem, motum, genorationem et corruptio- 
nem. Ita, utrorumque nimiis confutatis opinionibus, 
sensibus simul et rationi morem gerebant, quum, ut 
non negaretur esse multitudinem, ita de naturse 
elementis id confirmaretur quod ratione declaratum 
esset. Constat equidem ab hoc duplici proposito per- 
ficiendo incepisse atomorum inventores. 

Ioniciplane sensuum testimonium acceperant, etre- 
ipsa putaverant existere quidquid in corporibus appa- 
reat ;quem errorem Democritus confutat argumentis, 
quae postea a Platone usurpata sunt: calidum sci- 
licet et. frigidum, dulce et amarum, candidum et ni- 
grum, omnes denique inter se contrarias qualitates, 


* Szxv. Ewb., edo. Logic., Vn, p. 399, ed. Fabric. Cf, Pru- 
TARCH., adv. Colot, vui; Smos. Ecl. phyr., passim; CTugmopu. de 
Sensu, 63; Auisr. de Sens. et. Sensil., 1v, Di0a. LaznT.,:x, 4j. — 
Cf. ZuLtLER. Die phil. der Griech., th, 1, p. 579, sq. 
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non in rebus, sed in nobis existere. « Forma, inquit 
apud Sextum, dulce et forma amarum; forma cali- 
dum et forma frigidum; forma color'. » De his «sin- 
gulis est opinio prout res quemque affecerit *. » Quo 
autem pacto vera testari crederemus testes qui rem 
unam pariter calidam esse et frigidam, dulcem et 
amaram, nigram et candidam testantur? Aliquid 
igitur est, quoties sentimus, quod non de re proficis- 
catur, quod contra ipsi gignamus, quod denique, 
quum aliud sit in aliis hominibus, neque eodem qui- 
dem in homine immutatum permaneat, verum haberi 
nequeat. Quz ergo sentimus, tot mutationibus sub- 
jecta, specie quidem, non reipsa existunt, ut scire 
ea non possimus, sed conjicere et opinari. 

Illi vero obscuriori ethaud genuino sciendi generi, 
alterum Democritus clarum et genuinum opponebat ; 
quorum prius fit oculis, auribus, gustu, naribus, 
tactu, posterius autem mente et cogitatione ; ut si 
quis non ultra ea procedit quee sensibus apparent, 
citra verum maneat; ille vero qui longius procedit, 
pervenit ad verum, quum verum, in iis quae sentiun- 
tur implicitum, sensus tamen ipsos fugiat? : imagi- 
nibus enim variis et mutabilibus quas colores et odo- 
res et sapores vocamus, clara forma et vera idea 
reconditur, ut rationis sit verum a veri specie, cer- 
tum ab opinione, claram notitiam a confusa imagine 
sejungere. « Quum tenebricosa nec genuina cogni- 
tio non potest. amplius videre, nec audire, mec odo- 


! Szxt.. Eu»., ade. Logic., vit, p. 399. 
* Ibid, 
* AniST. de Gen. et Corr., 1, 23 Met. in, 5. 
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rari, nec tactu sentire, ad subtilius [confugiendum 
est] *. Verum illud ad quod pervenimus, etsi sensu 
nullo percipi possit, tamen quasi communis sensuum 
materia est; namque ut nihil veri sentimus, ita veri 
aliquid inest sensibus, quum id intelligat quod sen - 
tit, et sentire nihil aliud sit ac quodam modo intel- 
ligere. 

Itaque cum vera rerum natura repugnant Eleatici. 
Unum esse 166 et immutatum et immotum confir- 
mant; sensus vero, si omittimus qus inter se repu- 
gnant de contrariis rerum qualitatibus, multitudinem 
et motum esse testantur. Si vacuum esse negas, 
aiebant Eleatici, nullus motus ; vacuum autem esse 
non potest. Quibus Leucippus et Democritus reapon- 
debant experimentis quee illis simul atque aliis 
physicis ab Aristotele tribuuntur. Corpora quzs- 
dam comprimi posse videntur, ut vinum utre in- 
clusum; quod minime intelligi potest, nisi in illa 
exigua intervalla sint, quse» compressi liquoris 
penetrent particulee ; per vacuum quoque nutriuntur . 
animalia omnia, namque necesse est inter corporis 
particulas spatium sit, ubi collocentur ea quse cibo 
afferuntur; vas denique cineribus plenum non minus 
aquzi recipit ac si vacuum est, unde confirmatur 
exigua cineris particulis foramina interesse; aliter 
enim locum eumdem obtinerent simul aqua et cinis *. 
Zeno prseterea addiderat materiam, si dividi potest, 
infinite posse. Democritus ita probabat eam non ad 
infinitum dividi : fac infinite eam secari posse; si 


! SgxT. EMp., loc. cit. 
* Phys., t, 8. n P 


kems quamcunque millies divisenis, quid &upererit ? 
Aut nihil, aut aliquid. Si nihil, ex nihilo composita 
eorpora ex nihilo orientur; quod absurdum est. Sin 
autem aliquid, num extepsum erit illud ? Quod fleri 
minime potest, aut restataliquid quod nondum divi- 
sum est; iterum igitur, usque ad infinitum, id divide ; 
postremo aut nihil aut extensum aliquid invenies. 
Ex nihilo igitur gignuntur corpora, aut (quod non 
minus absurdum) ex inextenso materiam extensam 
trahis. Quod si nihil restat extensi, at tantum modo 
quasi virtus aliqua, iterum rationi repugnat ex inex- 
tenso extensum aliquid exstare. Ex nihilo nihil; 
necesse estigitur, si dividere perseveres, ad extre- 
mum id invenias quod jam dividi non possit *. 

De iis quae dividi non possunt jam id putetur quod 
.de 16 9v: Eleates, rationem secuti crediderunt; in- 
corrupta habeantur, eeterna atque immutabilia ; tum 
: rationalis unitas cum multitudine sensibili congruet 
et consentiet, Ex Eleatica disciplina notitiam coU 9vro;, 
exIonica t&v óvcov multitudinem retinuerimus :.itaque 
in locum eorum quz apparent iis que intelliguntur 
subjectis, quod utrique discipline inest nimii et ar- 
rogantioris effugerimus. E 

. Plures eorum, qui de philosophie historia scripse- 
runt, propterea quod non intellexerunt mediain 
fuisse inter contrarias. disciplinas atomorum ratio- 
nem, eam voluerunt fuisse non finem ad quem na- 
tura pervenire deberet primus gr&ecse sapientige cur- 


[] 
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sus, sed ini&uum potius artis sophistarum '. Quod 
argumentis et ex re et extrinsecus ductis probatum . 


est. Candidam enim Democriti superbiam longa sua 


itinera narrantis, atque a capta Troja tempus Parvi 
Diacosmi definientis, prseterea magnificum unius 
ejus operis initium *, denique ipsius polymathtiam 
qua perfecta esse non potuit, neque ad unam ratio- 
nem unumque quasi caput conjungi et aptari, mani- 
feste sophistam olere quidam arbitrati sunt *. Quod 
facile auctor quidam germanus, vir doctissimus, 
confutavit *. Graviora vero easunt argumenta qua 
diximus ex visceribus rei ducta; quibus itaque 
paulisper immorandum est. Qusdam enim ex 
veteribus ita excerpta et collecta sunt, ut inde 
sequi videatur nihil certi esse credidisse Demo- 
critum; ut apud Aristotelem hoc legitur : « To uv 
qp 102: ob  mÀf De xpi). olovrz.  mpoofxery oi0i 
o)ryotrzi, 70 O' 2910 coi; uéy yÀv«) "euou£vouz Ooxety elvat, 
-oi; $2 Tu.06Óy* (ot ti máyteg É«mpyov fj máyteQ map- 
typóyovv, Ojo Ó E tpeis vyiawov) yoUy eDyov, Jozsty &y toUtoue 
xduytty xai Txpxooovtt;, toU, O du)su; oU. "Ect 0€ m022oiq 
tày dew Uy tavzyt(x mpi r&y abtüv qaiveaDat val 
Ypiy, xai aUtí) 0i £2Xot) TpÓz avtov 60 tavta xatd tyiv 
oo0r,at) dici doz.tiy. IIotx ovv cojttov ax05, $; eur, d0x2ov* 


* V. RrrrEN Hist. de la. Pil. t, 1, lib. vi, c. 1, 2. — Larars? 
Dissertat. sur la phil. atom., p, 93, sq. 

* « Qyid loqwar de Democrito ? Quem cum eoconferre possumus, non 
modo ingenii magnitudine, sed etiam animi, qui ita sit ausus eror- 
diti : Hsc loquor de universis, * Cic., Acad., 11, 33. 

* Rirrzs, loc. cit. 

5 ZxLLzBh, die phil. der Griech., Th. 1, p. 647. sq. 
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oU0cy 4dp uàAAoy tdÓe ij vdOt alu0n «AX Opoíoc. Ad 
Axpóxpitog yÉ quat) Yitot oU0£y &'yav a8 $ Ypiy yedOr- 
àov *. » Item apud Diogenem Laertium : « latns 
dE t7; cip£asuG (exentoxrc) Évtoc qxaty " Opxipoy xatdplat, 
inei mtQé tOy avtov mpzxypátoy nzp' óvcty dÓAo-t dde 
amoqatyezat, zi oU0zy ópuuos Joypati.eu mepi tz» cmóQxcw* 
Enel «zi tà tQv &nza cogGy GxemtuxX elyzi, oiov tà Mdty 
é&goy »zi "Eyyóz, npa Ó' óza* Or)oto0c. tà QeOaiwe xai 
neTeupévoe Oteyuupfvo EnaxosouDeliy dcrv* a2 wai Apyi- 
A»xov *zi Ebpmüw» oxentuQa tytw... oU pz» a)Àà xai 
Esvogdyrs vzi Zivey 6 EXedtre x2 Anpáazpizoz v»2z' 2vtoU 
GA£Rttx0l tuy dyoucty..,. Avon prog 06 taG mototrz25 Ex62- 
àv, tx qxot*. Nópto dvypóv, vóuto Üspuov, ze 0€ Gzopx 
*»2 Uey0y* xai mtdAw* étej OE ovdéy (Ousv: &y vo 2p 5$ 
aft *.» Hoc quoque Sexti citatur : «Ev 9 rot; Kpz- 
twytr.plotc, XXUmp UneGyruéyos tuis «i00f,160t tO *pXxzog te 
míotes ayxÜeiyat, ouOcy Y.ttov £UpiOAetzL ToUTy ata- 
Or«ztmv* quai yàp, «Ypusig 06 tà piv Éovti oU0Ev ci-pezéq 
cuv(zuty, petamimtoy 08 vatá t& oopuato; Qux Ivy v.i tO 
éntLotOy TO sta ty dyziotrpioyztov, » xxi md)ay quot « écejj 
[£v vuv Utt otov £xactóy &ctwy 3) oUx. Éctw, oU GUv(euty, T0)- 
)axyi Ot0£)voz2i.» ' Ey 0$ tO epi I0tüv « qvyvdoxet te y ph, 
qr.aty, dÜLwroy t&0s tQ xxyovt 07t Eres amazon », xxl 
md)uv, « Ov.)ot p£y Oy, xai obtog 0 2070; üt &tefj ovOEy lapey 
Tei od0&vóc, a)À. émippuautr, &xdocow Y, 0054). » Denique 
apud Marcum Tullium Democritus ipse ita loquitur : 
« Nego scire nos sciamusne aliquid an nihil scia- 


* 


! Met., ui, 5. 
* Dioc. Laznr., ix. 71, 72. 
* SzxT. Eur., adv. Logic., vir, 399, 400. 
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mus; ne id ipsum quidem nescire aut scire; nec 
omnino sitne aliquid autnihil sit!.» ' 

Quibus autem cum locis pugnant contraria, iie 
dem ex fontibus hausta, seequse igitur auctoritatis. 
Quem supra Aristotelis locum citavimus, hoc sequi- 
tur: « Aix tó bmoleuÓdyew qpovrcw piv tz» cio8xaw, 
taütry O elyac a)À.oitocw, tó qotwóptvoy xazà tzy eloürow (E 
ayákro &x9c elyo( 70» 2, » Inest igitur aliquid veri 
in his quse sentimus. Legitur prseterea apüd Dioge- 
nem : «' Áoyas elyautGv loy azópouc «al «eyov, va 0. d)Aa 
wivtz vevopio0a.?.» Totum denique capitulum Sextus 
composuit, ut monstraret quo sceptica disciplina 
differat a Democriti doctrina : «'A2z xai Axpepi- 
tEto; quiocoqis )égetat xowtviay Eytty npes tYy oxéQw, énei 
doxe t5 eocj Ux x pt zeyprio02v. ano yap toU tots py y)vxV 
qatyecat có p£)4, tois 0E mv«póv, tóy Anpózprtoy Eni.osiGe- 
GÜaí qxct có pice y)vxU aco elvat pofce moxpóy, xai Oud. tot- 
to émigE-yeoUz. tiv « o0 p))oy ». quvZy exentueiy oUaay* 
Üizgópc uévtot xpüvtat tij o9 uZÀXov quii ot te Zxentuxol 
xai oi Qmó toU Anpoxpícou* Eztlvot psv 730 Eri toU pxdérepoy 
elyat tdiccovot cy qvi, Xutig Ó& &Ti toU djvotiy mótepoy 
apgórepa 3j ou0étepóy t( &att Ty qouvopéyay* doce xai vata 
toUto u£y Otagépopev npoer)ocdey 08 y(etot. X, iisque, 
ócay ó Anpórpico: Aer, itefi 0E drop. xoi xevóv* Et e). bv 
1 ^£yex avri voU dIxDeía* xav a) eixy OE beatdyat Xéyuy 
tdg tt GtÓpkoUs Xa tÓ xeyóv, ór Duviivoyev Xp (et ydp dmó 


tc avopa)ixe tÓVy qawopéyay &pyecau) mepetróv oluai 
tuy *. » 


! Acad., 1, 2. 

* — Met. 1, 5. 

5 Dioc. LAERT., 1X, 44, 

* Pyrrh. Hypolh., 1, p. 9. 
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Quse autem eorumdem scriptorum, etsi inter se 
repugnare videntur, facile tamen consentiunt, si 
atomorum rationem eam fuisse reputas, qus jure 
curte, nominetur. Quum enim negat Democritus 
sensibus tantummodo utendum esse, idem concludit 
atque sceptici : verum scilicet eos fugere, iisque in 
profundo penitus latere veritatem. Quare Aristotelis 
quidam interpres, eorum antecessor quorum senten - 
tiee adversamur, Democritum cum Protagora eequi- 
parat '. Quum vero ex specie vim veram excutit, 
eorumque in locum quae confuse et diverse sentiun- 
tur id quod clare intelligitur et unde verum oritur, 
inducit, certi aliquid confirmat. Quare potuit, Plu- 
tarcho auctore, multa et gravia adversus Protago- 
ram eumdem scribere ?, Etenim si priorem rationis 
. ejus partem, neglecta altera, consideras, scepticus 
habebitur; utramque vero si velis conjungere, non 
Scepticum fuisse tibi probatum erit, neque putavisse 
omnia vera hominem latere. 


II. Leucippus et Democritus, ait Aristoteles, ut prin- 
cipia rerum sumpserunt -o oy zat to ux; 6, plenum et 
vacuum ?. Non autem pura unitas est 100v, sed ex 
infinita multitudine particularum constat, quae videri 
non possunt, etf qua in vacuo moventur; non vero 
to py óv nihil est nisi cogitatum, sed intervallum 
quod particulas et particularum congregationes alias 
ex aliis sejungit. 

Principia duo, quorum utrumque uno et altero 


! Philop., in AnrsT. Aaizi.. D, 15, m; ap. ZELLER, loc. cil. 
3. idv. Culot., 4. 
* Met $10, 4. 
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modo, nec non inter se pugnantibus, exprimi potest, 
quasi capita sunt atomorum scientie. Si genus uni- 
versum absolute consideras, ex nihilo nihil gignitur ; 
in nihilum nil reverti potest; neque plura ex uno, aut 
unum ex pluribus efficere est !; sin autem resipsas, 
generari possunt et corrumpi, in plura unum dividi 
in unum plura contrahi?. Unum est to 0», zeternum, 
immutatum per se et immotum; ea vero quz fiunt, ' 
multa sunt, varia, nata, caduca; mutantur et moven- 
tur. 

Quid autem est 1o 6? Non infinita partitione di- 
vidi potest corpus extensum ; necesse est ad certa 
quadam et indivisa elementa perveniamus, ultra 
quae nihil excogitemus. Indivisis his corpvsculis, 
qua materies sunt communis omnium corporum, 
vere constat 1o ó;, unum scilicet in se ipso et per se 
ipsum, sed millies et millies ad infinitum repetitum. 
Atomorum omnia sunt quae t6 civ»: tribuerunt Elea- 
tici. Quum rerum principia non aliunde nasci pos- 
sunt, neque in quidquam ahud reverti, z2eternae sunt 
atomi ?; quumque sunt maxime 6 ow rninime ad- 
mixto :9 px vu, id est vacuo, omnino sunt plenz ; 
inde sequitur ut dividi nequeant, quum id quod divi- 
ditur ex vacuo simul et pleno, vel t6 óvt et :? 
uy àv:« constet *. Quamobrem intima earum condi- 
tio et propria natura nullo pacto mutari potest ; 


! AmsT., PAys., m 4; ALEX. i Met., 1v, 5; Dibo. Lazmnr., 
IX, À4. 

* AnisT.,de Col., m, à; Met., vri, 13; Sros., Ecl, pys., 1, 32. 

! Anisr., PAys., virt, 1; PruTAncn., de Plac, phil., 1, 32, 

* « Corpora individua propter soliditatem. » Cic., de Fin., 1, 17. 
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nàmque, si quid mutatur, id fleri debet quia partes 
quaedam abeunt, aut quia alie adducuntur ; quod 
autem omnino plenum est, nihil in se admittit, nihil 
ex se emittit. Atomorum igitur non sunt ea que vul- 
gus materie propria esse putat, nempe colorem, 
calorem , frigus, siccitatem, humorem; ea enim 
semper moventur et mutantur in contraria !. Omnià 
igitur rerum elementa seterna sunt et indivisa, im- 
mutata, et sibimet ipsis semper similia; non adeo 
tamen ut fleri non possit varietas rerum qus ex 
atomis gignuntur. 

Si igitur Democritus similes inter se atomos essé 
profitetur, non contendit pares et aequas esse, neque 
eas negat forma et magnitudine differre 2. Fornia 
vero maxime differunt. Quae autem sunt. atomorum 
forma? Infinite esse debent numero ; aliter enim non 
varietatem rerum infinitam amplecterentur ?. Non 
vero prazcipuas atomorum formas descripsit Demo- 
critus; globosas tantum esse scimus eas quibus ignis 
et anima constant *. Non tantum forma, sed etiam 
magnitudine dissimiles sunt ; quum enim non puncta 
sunt, quae solum cogitari possint, sed solida corpora 
et extensa, certa quadam magnitudine esse debent. 
Itaque intelligitur quomodo atomi, ejusdem forme, 
alie aliis dissimiles, majores scilicet vel minores, 
esse possunt ; maxime tamen non tam magne sunt 


! GaLzN., de Elem. cec. Hippoc., 1, 2. 

* AnisT., PAys., n1, 4; deGen. et Corr., 1, 8; PLUTARCE., dePlas. 
pMl., 1, 32. 

3 AnsT., de Celo, 1. 4. 

* Tbid. 
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ut sensibus deprehendantur; quidquid enim percipi- 
tur dividi potest, et mutari, et virtute quadam prz- 
ditum est. Ea sunt quibus inter se differunt atomi; 
pondus vero ad molem demensum, quod iis a qui- 
busdam auctoribus tributum est '!, cogitavit Epicu- 
rus?; quo caeterum non opus est, ut infra videbimus, 
ad universam rationem explicandam. 

Nunc de iis quee fiunt disseramus. Quas diximus: 
atomos infinitae sunt numero; etin infinito moven- 
tur, quo undique circeumaguntur ?. Quum res quz- 
cumque ex pleno et vacuo componatur, nascitur quo- 
ties plures atomi congregantur, atomis vero sepa- 
ratis, moritur; nec non et atomorum aucto vel mi- 
nuto numero, crescit aut decrescit *. 

Quum autem res atomis constituantur, nihil eis 
inesse potest nisi quod ex elementis manat ; ita ut 
nihil sit in eis sensibile, nihil ex contrariis iis quse 
existere putantur, nempe calidum et frigidum, can- 
didum et nigrum, siccum et humidum, quas omnia 
nihil sunt aliud ac varii nostri corporum mensuras 
etformas sentiendi modi 5. Qus virtutes propric 
tres sunt, pvopóc, Ou0zce, et vpómo:, forma scilicet, 
etordoet situs?. Atomos vidimus forma inter se 
differre; corpora igitur inter se differunt secundum 
formam atomorum quibus constituta sunt. Ut vero 


! ZELUEB, op. cit. p. 602, sq. 

* PrurAnCH., de Plac. phil., 1, 32. — Cf. hujusce capituli $ III. 
5 AnteT., de Col., ii, 5. 

* ARIST., de Gen. et Corr., 1, 2; Srob., Ecl. phys., 1, 44. 

5 Sros., Ecl. phys., 1, 17. 

* AnisT., Met., 1, 4. 
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iisdem cum litteris efflngi potest vel tragoedia 
vel comoedia, ita atomis forma quidem  similibus,, 
sed alio ordine compositis et collocatis res alis 
creari possunt. Inter se igitur res tantum distin- 
guuntur iis qua metiri, et intelligere, non vero 
sentire possumus; qua? praeterea corporibus inesse 
credimus, nihil sunt nisi vane species. In locum 
igitur mundi colorati, calidi, frigidi, sicci, humidi, 
ex. contrariis efficti, alterum Democritus mundum 
supponit quem metimur et intelligimus, ex elemen- 
tis compositum qua forma tantummodo et magni- 
tudine inter se differunt, et corporibus quibus nihil 
interest nisi elementorum forma et in spatio locus. 
Itaque haud immerito Aristoteles, de atomorum re- 
pertoribus loquens, dicere potuit : « rpónov ydp tta xat 
oUtot Ttytat t& Üyta. TtOLOUOLy dpi .ovc xzi apiüuGv !. » Hoc 
tamen animadvertendum est, ut numeris exprimi 
possunt ordines et magnitudines, ita tamen hisce 
aliquid inest extensum quod non merus numerus 
est. 


III. Jam queramus quo modo res nascantur et 
pereant, crescant et extenuentur. Scilicet motu seter- 
norum elementorum?. Parmenidis t6 elvo« unum est 


! De Col. 11, 4. 

* AnssT., deGen. ÁAnim., v, 8; Phys., vim, 1; Met., xiu, 6; Cro, 
de Fin., 1: * Ille atomos quas appellat, id est corpora individua propter 
soliditatem, censet in infinito inani, in quo nec summum, nec infimum, 
nec medium, nec ultimum, nec extremum sit, ita ferri, ut concursioni- 
bus inter se cohsrescant, ex quo efficiantur ea quse sunt, quseque 
cernuntur omnia, eumque motum atomorum nullo principio ex seterno 
tempore intelligi convenire. » 
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et iners ; Democriti irídivisum et per se immobile '*. 
Innumerabiles vero atomi in vacuo continentur et 
moventur, unde fit ut eorum conjunctione aut se- 
junctione nascantur res vel pereant, mutentur et 
augeantur. Motus si nullus fleret, torperet mundus 
ut nihil nasceretur vel periret, et omnia quo sunt in 
statu permanerent. 

Unde autem oritur motus? Antea motus erat, ita 
ut originem quserendo ad infinitum regrediaris, 
flnemque nullum invenias, quum incipere nequeat 
quod seternum est *. Quare, si ordinum mutationes 
etsingularum finitarumque rerum compositiones 
in motu priore rationem habent, primi impulsus 
causam nullam intelligere licet ?. 

Quod si quis putaret motum eum, quo congregan- 
tur et separantur atomi, fortuito fleri, nihil magis ab 
universa atomorum ratione discreparet. Omria regit 
et amplectitur necessitas ; fortuna vero tanquam vano 
nomine utuntur homines, ut suam dissimulentigno- 
rantiam ; quidquid accidit motu priore efficitur. 
Itaque noster, ut ait Stobseus *, dicere poterat nihil 
forte fieri, et rei cujusque causam aliquam esse; 
nec non, ut Plutarchus refert *, necessitatem eam 
rerum providentiam vocare; providentia enim ea 
est, quippe qus& omnium ratio sit, omnia regat et 
explicet. Causa autem qua res moventur, cseca est , 


! SrupLic. plys , fF. 96; eap. ZirLzR, loc. cit. 
* AnisT., Páys., vni, 14. 

^ AnisT., Met. xu, 6; de Cal , m. &. 

* Bel. Phys., 1, 5. 

5 De Plac. phil, 1, 25. 
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(quód postea demonstravit Aristoteles, veraque ratio 
finia est. Quam non suspicatus est Democritus; 
omhia censet mechanice moveri. Quod si ad id tan- 
tummodo spectas, haud immerito dices concursum 
atomorum fortuitum esse. Sic quoque Stobzus non 
Secum dissentit, quum judicat mundum a Democrito 
: fictum, ratione carere !. 

Qualis autem est motus, quotque sunt ejus gene- 
rá? Tria quidem esse arbitrabatur Democritus, 
nempe motum ex impulsu, oscillationem, et circum- 
Vectionem. Tnquirenti vero quis motus ceeteros gi- 
gnat, liquebit profecto cireumactionem hanc non 
obtinuisse provinciam ; etenim ex elementis circum- 
actis proxime res oriri censebat Democritus ?. Qui- 
dàm primum esse oscillationem voluerunt?; quod 
autem intelligi non potest, si ad physicam respicias 
et ad atomos. Unde enim ista jactatio;atomorum ? 
Aut ex ipsis, quod cum Democriti czeteris discrepat 
ópinionibus, quum nihil peculiare, nisi formam et 
magnitudinem, inesse dicat atomis; aut ex impulsu 
vel impetu priore, itaque aliquam causam haberet, 
hedum ipsa esset origo ; aut ex nihilo, quod neque 
alias omnino intelligitur,. neque in Democriti doc- 
lrinà. Pristinus igitur motus atomo incutitur im- 


! Ecl. phys., Y, 21. 

* Droc. LAzERT., tx, 45. 

! LararsT. Dissert. sur ia. Phil. Atom., p. 75. Solum Stobseum oscil- 
lationis (x(vnew xarà Ta3)ubv) meminisse invenimus. Quum autem Plu- 
tarchus a quo plurima mutuatus est Eclogarum scriptor x(vnstw xack 
*nrÓv dicat, nonnulli baud immerito conjecerunt, apud Stobsum le- 
gendum esse xatà mÀdvy:ov. Oscillatio igitur nulla esset ; essent. autem 
tentum modo (urbo, 9wi) et x(vnow xav! dÀ)ymAotuxiay. 
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pulsu qui ex alio impulsu ortus est. Motus isitur 
quo aguntur atomi, extra atomos est, ut ita dicam; 
neque ex ipsis nascitur; motus cujuscumque causa 
est impulsus, cujus ipsius prima causa inveniri non 
potest, neque ulla est. Inde ex iis continuis impul- 
sionibus, quee inter atomos in vacuo fiunt, oritur 
cujusque oscillatio, quc facillime impulsum ipsum 
sequitur; ex illis postremo atomorum oscillattoni- 
bus gignitur universus turbo, unde res omnes ori- 
ginem ducunt *. 

Quidam vero voluerunt res universas recto mota 
effici, cujus causa esset atomorum pondus ?. Per sd 
ipsas atomi omnes cursum eumdem tenere debe- 
rent; sed quum incquales sint mole et pondere; 
tardius alize celerius alize labuntur; quare alize alias 
consequuntur ; leviores gravioribus in superiorem 
partem spatii retro urgentur, itaque ex motibus illis 
diversis, repetitisque ictibus, fit. cireumvectio aut 
turbo quo tandem ingens atomorum moles torque- 
tur. 

Átomorum qus sit vera ratio non recte judicat 
qui iis ejus generis propriam et intimam vim tri- 
buit. Preeter enim formam et magnitudinem, 'quse 
externa sunt, nihil inest proprii atomis. Non sunt 
elementis leve et grave; in commixtis vero atomo- 
rum globulis ex imparibus pleni et vacui portionibus 
nascuntur ?. Vis qua moventur omnia; éxtrà rerum 
élementa viget; quod vero illis Aristotelea.tribuit 


! Ct. RENOUVIER, Man. de PM. Ánc., lib. ru, c. 6. 
* ZuLLER, loc. cit. 
3 TuSOPE., de Bens., e«t, V3. 
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pondus, Bapócepoy xac' vntpoyv *, eam causam habet 
quod majore aliqua atomo minor impellitur, quoties 
in perpetua rerum universarum agitatione, alia alii 
occurrit. Non atomo inest pondus, sed quum fit 
ictus, apparet ; nulla alia vis est, nisi illa varise gra- 
vitatis et varii cursus, quam mota atomus exercet, 
sed non in se, ut proprium nativumque aliquid, citra 
motum et compositiones continet. Aliter motus nas- 
ceretur ex pondere illo atomi proprio, neque dixis- 
set Democritus motum ad infinitum regredi. Per se 
neque levis est neque gravis atomus; flt utrumque 
in mixtionibus, quum ictu aut inpulsu affecta est ?; 
ita Democriti fuisse hoc Cartesii credas : « Da mihi 
spatium et motum, mundum faciam. » 


IV. Omnino nihil nascitur ; res autem singule, 
congregationes nempe atomorum et nascun£ur et 
pereunt. Motus quo et conjunguntur et separantur 
causa est generationis et corruptionis. Quee agat, et 
quo modo, videamus. 


!- AnisT., de. Gen. et Corr. , 1,8. 

* Multa sunt et gravissima veterum testimonia, quibus plane proba- 
tum est non esse atomis pondus proprium. Quinque iu locis ubi aperte 
Democriti sententias explicat, nihil deillo pondere loquitur Arist., Met., 
I, 4 ; viri, 2 ; de Anim, 1, 2; PAys, 1, 5 ; de Cel, 1, 7 ; in pluribus vero 
confirmat atomos forma tantum et magnitudine inter se differre. Stob. 
quoque, Ec]. PAys., 1, 348, de forma tantum et magnitudine loquitur. 
Simplic., PAys., 96, dicit atomos natura immobiles, ictu moveri. Plutarch. 
refert, d$ Piac. PAil., 1, 32, a Democrito duo tributa esse atomis, figu- 
ram et magnitudinem, Epicurumque tertium addidisse pondus, eam ob 
causam quod aliler atomi moveri non possint. Quse vero Zellerus citat 
facile intelliguntur nostra interpretatione ponderis per nimium. Cui soli 
cesterum interpretationi consentiunt testimonia, que fontibus ex iisdem 
bausta, inter se tamen videntur discrepare, — Cf. ReNouviER, loc., cit. 
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Mundi sint numero inflniti necesse est! ; quorum 
quasi materies est universus turbo unde omnia ema- 
nant ?*. Omissis autem illis mundis quos existere 
confirmamus, quos vero numquam fieri potest ut 
noverimus, quaeramus quomodo hic noster formatus 
sit. 

Ex circumactione qua trahuntur omnia, simile a 
dissimilidisjungitur ?; quae atomorum interse libran- 
tur, in medio stant; leviores contra gravioribus 
ejiciuntur, et circa partem mediam solidamque 
explicantur in formam membrana semper agitatze, 
atque eo magis tenuis quo longius a centro distat *. 
Moli tamen mundi additis semper aliis atomis, qua- 
rum hes in medium ruunt, illae foras turbine efferun- 
tur, ex iis quae medisee sunt informatur terra; ex iis 
que circa emittuntur, nascitur coelum, ignis, et 
aer 5, Attamen horum partes quzedam in moles den- 
Siores coguntur : qua primum liquid: sunt etlu- 
tee, sed cursu aeris ducta, siccantur, et postremo 
celeritate motus inflammantur : ita fiunt sidera?. In- 
terea ventorum impetu terra ablatz sunt partes mi- 
nima, qua in ima concurrunt; unde formatur 
aqua '*. . 

Ita formatus in infinito inani fluit mundus ; terra 


! AnisT., PAys., virt, 1; Cac., Acad., 1v, 17 ; Dioc.. Lagnr., 1x, 31, 
44. 

* Dioc. LARAT,, 1x, 45. 

* PLcTARCH., de Plac. Phil., iv, 19. 

* PrurARCH., de Plac. phil., 1, 15 ; SToB., Eel. Physsc., 1, 25. 

* Dioc. LAERT., 1x, 32 ; PruTanc., de Plac. ghd., 1, 4. 

* Dioc. Laznr., ix, 33. 
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in-medjo.stat, complanatus.cavusque discus, in aere 
propter latitudinem et interiorem vacuitatem na- 
tans. !. Circa movetur aer, quo continentur astra 
plurima, quorum vagantur alia, alia fixa manent ?, 
globi materie vehementi agitatione inflammatez, 
quorum maxime tenues et rapidi terrse distant lon- 
gissime. Quorum maximi, sol et luna, non ita dissi- 
miles sunt terre ; in luna enim sunt montes, campi 
vallesque ?. Uterque primo fuerant ut terra, mundo- 
rum initia, separata a centro quod circum nunc 
aguntur; qua credere est igitur, secundum Demo- 
eritum, citius vel serius in orbem nostri mundi at- 
tracta fuisse. Nunc immobilis in medio terra est ; 
sed primo, quum minor essetet levior, vagabatur in 
turbine, quo in medio postea stare debebat *. Quum, 
aucta mole, stetit, axis ejus ad perpendiculum erat ; 
sed quum pars austrina imbecillior esset, paululum 
axis pronus fuit 5. 

Isest mundus noster; ex motu ortus, ictibus pe- 
ribit; atomi vero quibus constat, aliis mundis, utpote 
elementa, accedent; nihil enim creatur, neque quid- 
quam perire potest. 


.V. Ea nunc adeamus quee ad hominem speciant. 
Corpore constat homo et animo ; illud autem globus 
atomorum est, quibus incluse alie animum quoque 


!. PnuTAncH., de Plac. pMl., m, 10 ; AnisT., de Col., 1, 13. 
* PruTAROR., de Plac. piil., n, 15 ; STop., Ecl. PAys., 1, 25. 
* Ip., Plac., n, 25 , id., r, 27. | 

* Ip., 1m, 15. 

* [p., nr, 10, 15. 
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efficiunt 1, ut is quasi corpus sit in corpore *. Duplex 
inest vis animo, vita nempe et cogitatio ; principium 
est quum motus, tum scientise ?. 

Vita nihil aliud est ac motus ; quum autem motus 
cujuslibet nulla alia origo sit aut causa prseter mo- 
tum quemdam priorem, animus quo movetur corpus 
etipse moveatur necesse est *: inde sequitur ut non 
qualibet forma esse animi possint atomi. Quse autem 
atomorum optime et diutissime acceptum motum 
retinent, atque eam ob causam movere possunt gra- 
viores atomos, rotundse sunt et conglobata figura ; 
animus igitur rotundis atomis componitur *. Cujus 
formae atomi a Nostro elementa ducuntur ignis et 
animi, id est rerum quae sunt maxime tenues et fa- 
cillime moventur ?; quare idem est motus et calor, 
igniset animus ; perpetuus particularum animi mo- 
tus calorem efficit, aut potius ipse calor est corpo- 
ris. | 

Vivi quidem corporis partes sunt omnes viva; 
necesse est igitur animus in toto corpore perfunda- 
tur ; unde tamen non sequitur ubicumque sibi par et 
sequum esse vitz principium. Diversis in locis resi- 
dent vires animi. Non tamen fortasse plane acci- 
piendum est id quod retulit Plutarchus, scilicet in 
pectore collocatam esse mentem, ceeterasque animi 


!* Anis, de Anim. 1, 2; Srob., Ecl. pys., 1, 82; Cic.,. Tuscul., 
1, 16. 

* AnisT., de Ánim, 1, 5. 

* AnigT., de. Anim, 1, 2; Cic., Tuscul. 1, 11 : PLuTARCH., de Plac. 
pMl., 1v. 3. 

* ARIST., de Ásim, 1, 2. 

* [bid. 

5 AnisT., de Ánim., 1, 2; de Cel., ni, 4. 
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pertes in reliquo corpore *. Noster forsitan in cerebro. 
tentem, in corde iram, cupidinem in jecore inesse 
arbitrabatur ?. 

Tamdiu corpus vivit, quamdiu in eo animi moran- 
tur atomi; egressis vero moritur. Propter autem te- 
nuitatem earum et motum quo perpetuo moventur et 
extra corpus pelluntur, in continuum animantia addu- 
euntur discrimen, cui obstat natura respiratione. 
£n aere enim, seminario illo rerum universarum, 
natantatomi subtiles et rotundae, ita ut quoties aer 
inspiratur, in nos penetret numerus quidam illarum 
earumque inlocum subeat qua sponte vel exspira- 
tione expulsse sunt; ut omni tempore recreetur et 
neficiatur pars aliqua nostri animi. Ita spiritu vita 
sustentatur ?; eo cessante fugit animus, et perit ani- 
mal. Quum animi pars tantum effluit, fitsomnus ; si 
pars major, mortis fit simulatio, donec spiritu resar- 
ciantur animi damna *. 

Quare quaecumque vivunt corpora, nullo excepto, 
omnibus-esse hujus modi debet animus ; quo non 

cadavera quidem omnino earent quum non omnino 
frigeant, et caloris principium sit animus 5. 

Morte animus dissipatur per aera; non enim im- 
mortalis esse potest ; ejus autem seterna sunt elemen- 
ta. 


! Prur., de Plac. phil., 1v, 4. 

* [n fragmento quodam a Zellero, op. cit., p. 618, citato, Democritus 
nominat cerebrum qOXaxa Owvolne, cor [ew ópyte clone, et jecur 
bxiduuírc atttov. 
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Animi alterum munus est cogitare. Noster autem 
non id quod cogitat ab eo quod vitam gignit, sejun- 
git ; mens illi unum et idem est atque anima *. Cogi- 
tatio, velut vita, motus est. Omnis enim cogitatio 
Sensus est; quum autem corporalia sint pariter id 
quod sentit, idque quod sentitur, nihil aliud est 
cogitatio nisi mutatio qusedam atomorum quibus 
animus constituitur *. Non vero totus sensus est 
cogitatio : in sensu duo distinguenda sunt, materies 
et forma, si vocabula licet usurpare Democrito mini- 
me nota, qua tamen plane quod putabat exprimunt. 
Nostrum est opus forma; extra nos est materies. 
Contraria in rebus nos percipere arbitramur, candi- 
dum et nigrum, frigidum et calidum, dulce et ama- 
rum ; sed ea nulla sunt extra nos, quum quod mihi 
dulce est, tibi sit idem amarum, quumque eodem ab 
homine eadem aliter, mutatis temporibus atque seta- 
tibus, sentiantur: cujus varietatis causa est cujus- 
que hominis propria &&c ?. Forma sunt igitur 
color, dulce, amarum, et csetera hujus modi *. Quo- 
modo aliter se res haberet ? Quum tantummodo sint 
substanti:e numero infinite, divisionis, qualitatis 
quoque et affectionis expertes, quas, si sensu com- 
plectantur, videntur alia ignis, alia aqua, alia planta, 
.alia homo, quum uno verbo omnia sint atomi, nec 


! AniST., de. Anim., 1, 2; STOB., Ecl. phys., 1, 9. 

9? ARIST., de Ánim., 11,3; Met., n1, 5; Tuzop., de Sens., 49 ; Cac. 
de Fio., 1, 0. 
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quidquam aliud, num ex eo quod non est aliquid 
fleri potest ? Num igitur color nasci ex colore:caren - 
tibus ? Num odor ex odoris;expertibus * ? 

Sed sicontrariorum varietas a nobis efficitur et 
extra nos projicitur, aliquid tamen externum est in 
gensu. Mixta scimus corpora inter se differre et for- 
ma, et ordine, et situ elementorum : quibus georme- 
tricis differentiis respondet sensuum varietas *. Non 
nulla liceat exempla e Theophrasto expromere : 
« ÁvpjóxpicoG 06 yu mepitiÜeig Gxdat, yÀvxUV péy vóV 
UtpoyyUÀoy xoi eUpteyéhn mowt*  atpoqvóy O6 xüv. peyadóaym- 
aov, tpayUv te xai moluydwioy 4i dmepupepi" obuy O& xatd 
obvep vóy übuy t  Óywo xal yavtocio xot xapmoloy xai 
Àertóy xaiamtpitox* OpquUy i tóv wepugepr xai Aemtoy xal 
jeviotóz xai xapmóAoy 9... Tów dé ypwpatov dnd piv 
Aéyet vétcapa* Aevxóy piv ouv elyau có Jeioy* ó ydp &v pX 
tpxy0, pxO tmwxtdtn uno6 OvcO(oOóy tt, totoUtov n&y Aap- 
mpóv elyau.... To 3E u£)ay el cy &vaytíay, &x tpoyéov xai 
'axaÀxyty xal dyopolov* obco ydo dy axle xal ox. euÜti 
tlyat coUe tópouc oUÀ cuOtódouc *. » 

Quidquid igitur sentimus figuree cuidam respon- 
det ; unde fit ut quotiescumque in corporibus ato- 
morum figura vel ordo mutetur, in nobis aliqua 
oriatur mutatio quam sensum vocamus. 

Quum autem geometrice corporum proprietates 
materiessint quam sentimus, quum prseterea cor- 


! PLurARCB., ade. Colot., vui. 

* AnisT., de Sens. et Sensil., & ; STos., Eel. phys. , 1, 17. 
'5 De Caus. Plant., v1, 6. 

^ De Sens., 79, ap. Murzacn., Fragm. Phil. Grac., p. 302, 353. 
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poralis sit animus, tactu, non alio ullo modo exte- 
rioribns excitari potest interius. Quare Democritug 
Sensus omnes genera esse tangendi arbitrabatur !. 

Inde sequeretur, animo in omnibus corporis parti- 
bus diffuso, ubique in corpore effici posse tactum 
illum, quo absente nihil sentitur. Aliter autem seres 
habet. Forsitan ex boc principio similia tantum in 
similia valere *, putabat Democritus sensus nostrog 
rebus tantum affici posse quae ejusdem sunt atque 
ipsi naturse; aut, quod magis cum universo rationig 
ejus genere congruit, arbitrabatur sensus singulos, 
propter propriam naturam, varias formas communi 
materize imponere ; hanc ob causam oculum colores 
percipere, etuno oculo percipi colores, quod rerum, 
quas videmus, figura, ordo, motus in alia corporis 
parte alium sensum efficiant. Certe vero id doce- 
bat, sonum per totum corpus diffundi, sed solis auri- 
bus percipi, nec aliter de cseteris sensibus deflnie- 
bat ?. 

Quse vero sentiuntur, non semper proxime contin- 
guntur sensibus; tum percipiuntur imaginibus vel 
idolis quee e corporibus quorum ad speciem infor- 
mantur, profluunt, et per meatus in corpora subeun- 
fes, cum anima communicant *. Nihil in atomorum 
docjrina invenitur obscurius illa emangtionum ya- 
tione. Utrum ad litteram accipienda est, nt creda- 


! AnisT., de Sens., 4. 

3 BzxT. Eu»., edo. Log., vni, 395. 

* PLUTARCH., Quest convis., 1x ; q. 10. 

5 Cic., de Fin., 1, 6; ad. Attic., n, epist. 3 ; «d Fewer. xv, 
epist. 16; PruTAncB., de Plac. phil., iv, 8. 
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mus omni tempore ex corporibus aliquid emanare 
quod eorum figuram et elementorum ordinem expri- 
mat,quamvis adeo sitexiguum ut per atomorum nostri 
corporis intervalla penetrare possit? An huic emana- 
tionum nomini aliquid subest quod potius ad motum 
pertineat, magisque cum ratione universa Democriti 
congruat ? Ita se rem habere nos monuisse videtur 
Theophrastus : « ó2áv uiv oov notet [Avuoxpicoz] 753i Éuga- 
G&*. txvtry Ó. Quoc Aye !. » Non igitur parvi ponderis 
est definire, si id fleri potest, quam propriam et pecu- 
liarem vim huic ?maginis vocabulo Democritus sub- 
jecerit ? | | 

Id primum animadvertamus, emanationes, si modo 
existunt, non reipsa coloribus, quibus videntur, 
distingui ; colores sunt tantummodo varii modi qui- 
bus diversam rerum superficiem percipimus ; nihil 
ergo essent emanationes atque atomorum globi, 
certe cujusdam formes et compositionis. Si quis 
autem principia quibus fundatur universa Democriti 
doctrina considerare velit, facile intelliget non pos- 
se ejus modi globum animum penetrare, aut saltem, 
Si forte penetraverit, in eo sensum efficere. Omnis 
enim sensus et cogitatio sunt animi mutationes. In re- 
bus autem nihil mutatur nisi quum forma alia alii for- 
mae atomorum succedit, aut quum situs et ordo ele- 
mentorum vertuntur. Quorum alterum in animo fleri 
minime potest, quum is rotundis atomis constans-alius 
formes atomos in se recipere nequeat; ut, si ani- 
mum penetraret emanans imago sensumque ibi effi- 


! De Sens., 50, 
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ceret, nihil perciperetur nisi rotundzs et sphericss 
atomi, id est queeanimas etignem constituunt. Quod 
vero ad alterum spectat, infinito numero atomorum 
constat animus qua ad infinitum sexcentis modis in- 
ter se componi possunt; quaque ex compositione alius 
fit sensus, qui eo cum ordine et situ atomorum eva- 
nescit. Si, ut plane confirmat Democritus, sensus, 
quamvis a nobis propria forma inducantur, rei ta- 
men cuidam vere et externae respondent ; sensus 
omnis, id est compositio quaeque animi atomorum, 
causam externam habet. Nullo autem modo in cor- 
pus quodlibet alio corpore agitur, nisi per offensio- 
nem etictum, unde fit motus. Eo igitur munere fun- 
gitur imago ; animi atomos ciet, iliasque in eo or- 
dine collocat qui ipsum percepli corporis ordinem 
exprimat. Nunc quaerendum est utrum interjecto in- 
tervallo effici possit talis impulsus, an necesse sit 
proximus fiat contactus. Ita imago vere corpus a cor- 
pore emissum esset quod perciperetur, etid quod 
percipittangendo excitaret. 

Eam vero opinionem rejiciendam esse censemus. 
Utenim imago animum eodem modo moveret quo 
movisset corpus a quo fluit, illius corporis imitatio 
indiscreta similitudine esse deberet; itaque eumdem 
haberet atomorum numerum, eceque ejusdem forme 
et in eodem essent ordine; minime autem intelligi 
potest quomodo corpus omni tempore (Democritus 
enim perpetuum esse cursum imaginum arbitratur) 
tales sui effigies emitteret. 

Nonne contra admitti potest emanationem, qualis a 
Democrito usurpatur, motum esse qui a re in ani- 
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fadt tránsmittátür per dera f Nimium apud atómorum 
rationem valét motus transmissio, ut eam sehten- 
tiám non vérisinilem esse ducamus.FHaqueimdginum 
incürsiones vere essent motus communicati. Theo- 
phrastus czeterum, verba quee supra protulimus ex- 
plicans, plane dicit imaginem non in pupilla dirécto 
effici, sed aera intér oculum et illud quod cernitur 
medium, contractum ab illo quod cernitur et qui cer- 
nit formari : « viv yàp Éugzow osx tuU i» t$ voph 
yiveo021,  a)Àa tàv dox ty péteLe tW; Ojtoc xzi toU 
6»tufyoy tumoUcU2:.. » Quid est autem ea aeris effl- 
gies, nisi motus ipse percepti corporis per continua 
Serpens usque in oculum ? Quod quidem cum czete- 
ris Democriti plácitis congruit, nedum repugnet. 

Ea est igitur perceptio. Nunc querendum est quo- 
modo, si omnis perceptio quamdam induta sit mobi- 
Jem speciem, et opinioni subjectam, eam detrahere 
potuerit Democritus, ut id agnosceret quod attingit 
Scientia, aut, verbis aliis, qiomodo ex sensu flat 
cogitatio. Nullum ad nos pervenit documentum unde 
illud nobis explanetur ; constat tantummodo diligen- 
ter Democritum distinxisse obscurum nec legitimum 
sciendi genus a claro et genuino'; utque contrarios 
et inter seoppositos sensus fallaces ducebat, ita vera 
habuisse atomos earumque formas motusque ét 
pr&teréa vacuum *. Ad hsec Theophrastus ho$ . 
monet ab eo justam cogitationem quasi librationem 


! SgxT. Euv., ade. Log., viz, 399. 
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animi existimatam fuisse !. St vero cogitatio quesque 
animi mutatio est, omnisque mutatio animi estordi- 
nis et situs atomorum mutatio; si ea mutatio ex- 
terno motu gignitur, si denique atomi penitus latent 
sub conspicua et sensili specie quam iis inesse na- 
tura non putare non possumus, quomodo ab opinione 
transibitur ad scientiam? Quomodo, si nihil nobis 
est nisi perceptio sensilis, vacuum existere atomos- 
que novisse possumus? De his conjici tantum potest. 
Quantum mutentur et inter se pugnent sensus quum 
animadvertit Democritus non potest fidem adhibere 
singulis eorum testimoniis; universum tamen illud 
testimonium, quum aliquid extra nos exstare decla- 
rent, non poterat aspernari. Aliquid illud non colo- 
ratum, calidum, frigidum, siccum, humidum, dulce 
vel amarum nobis videtur, sed iis praeditum, quibus 
sine cogitari non posset, scilicet extensione et motu. 
Rationem igitur sequi debebat Democritus quum 
confirmaret atomos esse et vacuum. Quseritur vero 
qua esse potuerit in hac doctrina ratio; cogitatio est 
series sensuum vel mutationum animi. Quomodo 
igitur sensus errores suos ipse potest. agnoscere, et 
fallaces suas species rejicere, ut verum in se sub 
falso latens aperiat? Per rationem totam suam ex- 
struxit doctrinam Democritus, eaque tamen hoc effi- 
cit ut omnino esse rationem neget. Ultra verum 
tamen labitur, ut supra vidimus, si quis inde conclu- 
dit eum nihil esse certi putavisse. Scientice faculta- 
tem homini esse credebat, quod satis declarat illud 


! De Sens.. 58. 
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quod doctrinam suam effinxit. Fontem vero lucis ejus 
reperire non potuit, quamin externas res projiciebat. 
Quod quidem non illius peculiare vitium, sed com- 
munes ruine omnium physicorum qui per motum 
aliquid ultra spatium et motum explicare volue- 
runt. 


VI. Nullus esse poterat in Democriti ratione locus 
deo alicui mundi auctori etconservatori. Phenomena 
per proximam causam explicamus, Scilicet per prio- 
res motus; princeps autem causa nos fugit, aut 
potius nulla est; cursum pergit mundus universa et 
ineluctabili necessitate quse flt ex ictu et impulsu. 
Vulgus tamen deos esse credit, cujus opinionis, in- 
columi sua doctrina, rationem reddebat Democritus. 

Pristini homines, aiebat, quum coelestia miracula 
tuerentur, ut tonitru, fulgur, astrorum conjunctio- 
nes, solis et lunze defectus, propter metum et igno- 
rantiam, deos esse qui ea efflcerent, excogitave- 
runt !. Errant vero, quia nihil non regit necessitas ; 
error tamen ille rebus vere visis fundatur. Imagi- 
nes, quibus vulgus deos exprimi putat, ex nihilo 
fleri non possunt; itaque mundus aut cireumactus 
aer globos atomorum in se continere debet, unde 
profluant illa simulacra. Legitur apud Sextum: 
« Ax jii pitos Q£ eO. X tty quot &umeAdeety tote ay Üpamots. 
elyas 02 taco ned ce wat orepueyéon, wai bog xpva. uv, 
oUx dofapta O6,.... Üsmpouptyx xxi quvyae  douyta  OUty 
toUtOy GUtÓY qavvacizy AaGoyteg ol  ma)atol UVTEVOY,OGV 


! SzxT. Eur., ade. PÁAys., ix, 951. 
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slyzc Üeóy,. inte dou. napd taüta Oytoz Deo) toU doDap- 
toy qUoty Éyovto; !. » Si istee imagines, ingentes qui- 
dem, mire, atque, si non eeternse, at diuturnee, nu- 
mina sunt, facile admiseris Democritum, non in eo 
nutantem, potuisse divina vocare et corpora quibus 
ille imagines emittantur, et naturarum illarum co- 
gitationes, quum idem sit atque unum effigies et res 
efficta, Naturse illee earumque imagines alise benigna 
natura, alie perniciosa erant; quare Democritus 
optabat ut bona sibi simulacra occurrerent *. Preesa- 
. gia denique et divinatioex iis imaginibus oriebantur, 
et rebus e quibus illze profluere dicebantur ?. 

Preaeter deemonas illos qui hominibus et potentia et 
diuturnitate prsestant, qui tamen in mundo partes non 
primas tenent, Democritus, si fides adhibebitur Plu- 
tarcho et Stobsso, Deum esse putabat, nempe men- 
tem quamdam sub forma ignese sphers *. Cujus jam 
supra mentionem fecimus auctor conteudit senten- 
tiam illam posterius inventam esse ne Democritus 
accusaretur naturam deorum omnino sustulisse; 
animum enim mundi, aut numen, quale id esse con- 
cipimus, nullum habere in Nostri disciplina locum 5. 


! Sax. Eu., ado. Physic., 1x, 552, 553. Cf. Cic.. de Nat. Deor., 1, 
12. * Quid Democritus ? Qui cum imagines earumque circuitus in deorum 
numero refert, tum illam naturam qus imagines fundst acmittat, tum 
ecientiam intelligentiamque nostram, nonne in maximo errore versatur ? 
Cumque idem omnino, quia nihil semper suo statu maneet, neget esse 
quicquam sempiternum, nonne deum ita tollit omnino, ut nullam opinie- 
nem ejus reliquam faciat. » Cf. Aucusr., Epist. «d Dioscor. 

* SaxT. Ew». Ib. 

* [nrp. 

* PruTAncB., de Piec. PMl., 1, 7; Sros., Ecl. phys., 1, 18. 

5 LaFAIST, op. cit., p. 99, sq. 
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Utrute réjecerit Deniocritus ari adtniserit eum tfRiridi 
animum, ignoramus ; ros tumerk cam universa illius 
doetrime nobis non videtur repugnare. Scirbustenim 
im homime amimum, vél motus principium, atomi 
retundis constare; quid mirur& igitur si ii mundo 
Demoeritu« spheram igneam collocavisset (ignis 
enim atom: qua animi easdem sunt forma), animuhü 
nempe cawsámque universi motus ? Non secüns dis- 
creparet doctrina ; nam si amimi et ignis atomi moto- 
res sunt, motus quo ipsiferuntur et quéri vicinis 
aliud formse atomis commünicdnf, non iW sé ipso - 
causam habet, sed motum aliquem priorem sequi- 
tur. | 


VII. Non nulla nuno addamus de Abderitee- ethica 
disciplina, quee, si penitus introspiciatur, apparebit 
cum universa atomorum doctrina cohserere, nedum, 
ut quidam censuerunt, illi repugnet. 

Inter tot Democriti de moribus informandis et 
ornandis sententias, eas omittamus qua, ad vulgi 
captum accommodate, de fortuna, de corporis vo- 
luptatum intemperantia, de pecunia, de prudentia in 
rebus adversis, de cupiditatibus, de laboribus, de 
vitiis, de benevolentia et malevolentia, de senectute, 
optira prescipiunt !, et satis sitillas retinere quie toti 
atomorüin scientie congruentes, hujusce ethics 
partis principia nobis esse visse sunt. 

Düplex est im scientia comparanda via, una per 
sensus, altérà per rationem, quaruni utrámque tene- 


! Cf. MuzLAcH., Democ. Ábder. oper. fra, Lib. nt. 
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Bit, qui Yerum totum dssequi aggreditur. Haud 4l 
ter, si velis e scientia comparata certam vitee degen- 
d$ regulam éxpromeré; füm ratione, quum sensibus 
uteris. — Ex sénsibus qui re$ essé confirmant, ori- 
ginem ducit sctertia;ex illis quoqué oriatur moratie 
disciplina necesse est. Quis est igitur vitie flnis $ Qui 
sunt bonortm malorumve termini? Nihil novimus 
dese nisi quod séntitur; nihil homini éxtra sensuum 
fines in vita exquirendum. Fnde ill& Derocrif?. sen- 
téntid : « obpog Popmop&oy xai atupqopéwo  ddoju xoi 
d:pexi !. » Voluptasigitur unicus humans vitse fínis 
pre&poni débet. — Sed qui res ésse nos vere inonent 
sensus, falsa et inter se discrepantia de rebus ipsis 
iidem testantur, nempe rem eamdem et humidam et 
siccam, et calidam et frigidam; ad alterum igitur 
investigandi modum confuügiendum est, si verum 
amplecti, quantum homini licet, tibimet ipsi decre- 
veris. Ita quse e corpore nascuntur voluptates inter 
se valde repugnant ; breveg sunt ac parum stabiles, 
nec non multum molestiis post se trahunt. Inde fit ut 
qui mera voluptate frui vult, ad alind quoddami 
necessario confugiat ; qui enim solis eorporis gaudet 
voluptatibus non novit vim vere voluptatis, nee 
beafam vitam adeptus est. «'Ev toic xd«x a p£v fdoval 
Bpxy dxt ve xai OV. GACyou qüvoytai, óxócoy &y xpóvov ioB(uot, 
$ vymot, al 0$ 2m mo)ax(, 'Touro pay ydp :à. krffoufecy 
aiti ty ovcéey mdpeatu, xai óxótay yÉvntat, Óxolty Emiu- 
I£ouat, did tay £oq ct x, X.doyr) mpo(y etat xai oUÀky &y avtéous 


! Sro»., Flor., m, 9. 
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Xpxovóv dot, àX' x xtpiis pati xal abt tày. aoréy 
Oéec 1. » 

Illud autem verum est quod seternum et sibimet- 
ipsi constans sub sensuum varia specie latet; hoc 
quoque summum bonum erit quod a sensuum perpe- 
tuo fluctu remotissimum, in se quoddam immotum 
continet, c/fuuéx scilicet, vel a0au6i, vel aDavpuacüx, 
vel a:apatía, vel cocco 2, id est alta quies, et firmus ac 
stabilis animi status. Quoniam autem sensus, variis 
. casibus obnoxii, non magis summum bonum quam 
verum gignere valent, ubi hanc e/fvuízy invenire 
licebit? Meminerimus mentem esse otxtípi» Ox(uo- 
v»; * ; quam igitur felicitatem dare non possunt ne- 
que greges, neque aurum neque corpus, illa suppedi- 
tabit. « "Apizov av0pormo zv (iov Ouitw, c ).eiata cvDv- 
px B£yei xa Eua dywEyti colto O "àv ein, el cis px, éni 
tota, Üvy.cotat t2c Y,Qovdg mo:£otto *, » /Eterna autem sunt 
atomi et vacuum ; qui igitur, omissis sensuum falsis 
imaginibus et voluptatibus, elementorum fine caren- 
tium motus, formas et compositiones contemplatur, 
is, non in perituris, sed in eeternis rebus felicitatem 
posuit, caducasque voluptates spernens, etin seip- 
sum cogitationem vertens, optimum vitsze cursum te- 
net, etsummum bonum consecutus est. — Ita, si, ut 
voluntsensus, voluptàás sola per se expetenda est, ne- 
gat ratio summum bonum in sensilibus rebus consis- 


! Srob., Flor., xvni, $6. 

* Diosc. LAERT., ix, 45. CnLEM. ALEx. Sfrom. 11; Cic., de Finib.; 
v. SzNxaG., de Tranquil. 

*$ Srop., Ecl. eth., n, 7. 

4 Sro»., Flor. v. 94. 


— 61 — 


tere, ad majus aliquid et magis diuturuum erigit ani- 
mum, eumque jubet non corpore, non opibus gau- 
dere, sed opBocUvn xai moXvgpocóvn !. 

VIII. Ea summa est Democriti doctrina, quse non 
ita pinguis et crassa nobis esse videtur. Si cum csete- 
ris eam componimus, auctores ejus, vel forsitan 
inscii, foedus et societatem jungere tentaverunt in- 
ter Eleaticos, a quibus notitiam et proprietates toU 
tz: sumpserunt, et Ionicos, a quibus cov óvtov plu- 
ralitatem acceperunt; sin autem ipsam consideramus, 
rationalis physica esse videbitur, quee, jam ssepius 
repetita, non semel adhuc fortasse repetetur, quippe 
qua, quamvis a multa parte deficiat, aliquid tamen 
in se habeat verum et seternum. 


* Democrat. OnELL., n? 6. — Vere Democriti esse que fragmenta 
Democrati Holstenius attribuit, censet Orell, : « Ipsius philosophi abde- 
rius fragmenta esse tantum non omnia, que nomine Democratis inscripta 
leguntur in collectionibus Holstenii et Galei, nemo facile infitias ibit, 
quisquis sententias hasce penitus consideraverit. ... Quid quod Stobeeus 
etiam.... omnibus Democriti nomen adcripsit, adeo ut vero simillimum 
sit Democratis nomen quod quum Cod. MSS. preferunt, tum Antonius 
et Meximus citant, vel nomen fuisse collectoris, non auctoris harum 
sententiarum, vel corruptum esse ex nomine Democriti. » p. vri, T. 1. 
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